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Forfattare

FD, PeM Maria Kautonen ir universitetslektor i sprakpedagogik pa
Avdelningen for tillimpad pedagogik och lirarutbildning vid Ostra Fin-
lands universitet (UEF). Hon arbetade som doktorand och postdoktor i
projektet FOKUS (se Forord) vid Jyviskyld universitet (JU) 2015-2019.
Kautonen disputerade (2019) pa finsksprakiga talares uttal av finlands-
svenska pa olika nivder av muntlig firdighet enligt den gemensamma
europeiska referensramen. I avhandlingen behandlade hon ocksé uttalets
roll vid bedémning av muntlig fardighet i andrasprak.

FD, docent Mikko Kuronen ér universitetslektor i svenska pé Institu-
tionen for sprik- och kommunikationsstudier vid JU och var ledare for
projektet FOKUS. Han har undersokt uttalsinldrning och uttalsunder-
visning speciellt i svenska, och han har ocksa undervisat i svenskt uttal
under manga ar. Kuronen 4r docent i regional variation av svenskt uttal.
Han skrev sin avhandling (2000a) om vokaluttalet i finlandssvenska,
sverigesvenska och finska.

Ovriga projektmedlemmar

FD, postdoktor Riikka Ullakonoja forskar i inlarning av andraspraks-
uttal pa Centralen for tillimpad sprakforskning vid JU. Hon disputerade
(2011) pé uttal av ryska som andrasprak. Ullakonoja har ocksa undersokt
inldrning och utveckling av lasfardighet i andrasprak.

FD, postdoktor Elina Tergujeff skrev sin avhandling (2013) om under-
visning av engelskt uttal i Finland. Hon forskar och undervisar i engelska
och tillimpad sprakvetenskap pé Institutionen for sprak- och kommu-
nikationsstudier vid JU. I sin forskning fokuserar hon p4 inldrning och
undervisning av uttal i andrasprak, speciellt begriplighet av andraspraks-
tal.

FD Henna Heinonen disputerade (2020a) pa en avhandling om finsk-
sprékiga gymnasisters uttal av svenska, speciellt begriplighet av uttalet.
Hon ér universitetslérare i svenska pa Institutionen for sprék- och kom-
munikationsstudier vid JU.



FD Hannele Dufva dr professor emerita i sprakinldrning och sprak-
undervisning pa Institutionen fér sprak- och kommunikationsstudier
vid JU. I sin forskning har hon bland annat behandlat talproduktionens
psykolingvistik och utveckling av muntlig fardighet. Under sin karriédr
har hon héllit ett stort antal kurser om muntlig fardighet, uttal och
fonetik inom tillimpad sprakvetenskap.

FM, doktorand Johanna Moilanen arbetar p& en avhandling om
finsksprakiga talares inldrning av tyskt uttal. Hon undersoker effekter
av uttalsundervisning pa segment- och prosodiinldrning men ocksa hur
undervisningen upplevs av inldrare. Moilanen har arbetat som svensk-
och tysklarare vid JU.



Forord

Ar2014 beviljade Svenska litteratursillskapet i Finland (SLS) finansiering
till projektet Fokus pd uttalsinldrningen med svenska som mdl- och kall-
sprak (FOKUS 2015-2019," se Kautonen m.fl. 2015 och Kuronen 2020).?
Syftet med projektet var dels att 6ka den fonetiska kunskapen om andra-
spréksuttalet i projektspraken, dels att 6ka den didaktiska kunskapen om
uttalsinldrning och uttalsundervisning i andrasprék i Finland. De fyra
sprak som undersoktes inom projektet var svenska, finska, engelska och
ryska. Svenska var det viktigaste spraket, och ddrmed lag tyngdpunk-
ten for projektets undersdkningar pa svenska som andrasprak eller pa
svensksprakiga talares inldrning av finska, engelska och ryska som andra-
sprék. Svenska, finska, engelska och ryska valdes till projektsprak, efter-
som de har en betydande roll i det finldndska samhallet och ar vanliga
som andrasprak pa olika utbildningsnivaer i Finland. Ocksa lingvistiskt
bildar spriken en intressant konstellation genom att de tillhor tre olika
sprakgrupper (germansk, finsk-ugrisk och slavisk sprakgrupp) och skiljer
sig en hel del frén varandra bade prosodiskt och segmentellt.

Det finns en brist pa forskningsbaserad kunskap om uttalsinldrning
och uttalsundervisning i Finland och internationellt, och syftet med pro-
jektet var att forsoka rada bot pa denna. Projektet har skapat ny kunskap
i synnerhet pa ett omrade som hittills varit ndrmast outforskat: finlands-
svenskt uttal som mal- och kallsprak. Fére projektet fanns bara ett par
studier i dmnet, men efter projektet finns tva doktorsavhandlingar
(Kautonen 2019; Heinonen 2020a) och ett tiotal vetenskapliga artiklar.
Sammantaget har FOKUS resulterat i drygt trettio vetenskapliga publika-
tioner, tva bocker (med denna bok medriknad) och fem magister-
avhandlingar som vi ockséd hanvisar till i boken.

1. Mer om projektet, se Fokus pd uttalsinlirningen med svenska som mdl- och killsprdk,
www.jyu.fi/fokus (hdmtad 4.6.2021).

2. Projektet har ocksa finansierats av Jyvaskyld universitet. Vidare har Svenska kultur-
fonden beviljat stipendier till enskilda forskare i projektet, vilket vi ar mycket
tacksamma for.


http://www.jyu.fi/fokus

Bristen pé tidigare forskning om uttalsinldrning kan hérledas dels till
en viss nedvérdering av uttalets betydelse for kommunikationen, dels
till att talspraksforskare ofta visat for lite intresse for didaktiska aspek-
ter av andraspraksuttalet. Samtidigt visar forskningen att ldrare vill ha
mer kunskap om hur man ldr ut uttal. Ocksa sprékinlirare uppskattar
fardigheter i uttal, eftersom bittre firdigheter oftast leder till en dkad
sjdlvsakerhet som andrasprakstalare. Som den hir boken tillsammans
med annan forskning visar har uttal en betydande roll for muntlig fardig-
het, talets begriplighet och for att minska pé& frimmande accent. Darfor
ar resultaten inte bara av teoretiskt intresse utan de har ocksa ett praktiskt
virde for spraklarare och sprakinlérare.

De viktigaste forskningsfragorna i projektet var:

- Vilka dr typiska uttalssvarigheter i olika malsprék for olika
inlarargrupper?

« Vilka uttalsdrag dr av betydelse for att minska pa den frimmande
accenten och oka begripligheten ur forstasprakslyssnares syn-
vinkel?

+ Hurdana uttalsdrag ér typiska for andrasprakstalare pa olika sta-
dier av inldrningen?

+  Hur utvecklas andraspréiksuttalet med tiden? Kan man se inlér-
ningsgangar i uttal pa liknande sitt som vid inldrning av gram-
matik?

+ Vilka undervisningsmetoder ger bra resultat vid uttalsinlér-
ningen?

Dessa fragor behandlar vi ocksa i den hér boken som i stor utstrackning
baserar sig pa de forskningsresultat som projektet skapat. Vi fokuserar
i boken liksom i projektet pd inldrning av svenska sérskilt i finlandsk
kontext. Boken dr emellertid inte enbart en presentation av projektets
resultat, utan vi har skrivit den sa att den samtidigt ger lasaren insikt
i hur man ldr sig uttal i andrasprak generellt och vilka faktorer som
péaverkar inldrningen. Boken &r inte férankrad i nagon speciell teori
utan bygger pa empiriska resultat och teoretiska modeller som fatt stod
i senare forskning. Vi kontrasterar snarare olika perspektiv dn utgar frén
en viss teoretisk referensram. Uttalsinlarning behandlas déarfor ur ett
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brett perspektiv: vi diskuterar till exempel fonetiska inldrningsmal i for-
héllande till inféddlikhet, begriplighet och forstielighet samt de sist-
ndmndas relevans som uttalsmal for sprékinlarare. For att kunna disku-
tera vad som ér ratt eller fel i uttal, eller vad det innebr att ha lart sig ett
uttalsdrag i svenska, utgér vi i viss mén fran standarduttalen i finlands-
svenska och sverigesvenska.

Boken ska kunna ldsas av vem som helst som &r intresserad av andra-
spréksuttal. Vi antar att en del av ldsarna arbetar eller har arbetat som
spraklérare eller ar sprakforskare med andra omraden 4n uttal som sin
specialitet. Vi hoppas emellertid att dven lasare med sarskild kunskap
om uttal och uttalsinldrning finner boken informativ. Den kan enligt
var mening passa som litteratur pa universitetskurser som handlar om
uttal, uttalsinldrning eller muntlig fardighet speciellt med svenska som
malsprak.

Boken bestar av tre delar med foljande innehall:

Teoretisk bakgrund

« Kapitel 1: Uttal och olika uttalsdrag

+ Kapitel 2: Uttalet i svenska

- Kapitel 3: Uttalsinldrning i andrasprék

- Kapitel 4: Faktorer som péverkar inldrningen

Forskningsresultat om L2-uttal med fokus pa svenska

- Kapitel 5: Svenska som andrasprak

- Kapitel 6: Fraimmande accent

«  Kapitel 7: Begriplighet och forstaelighet

- Kapitel 8: L2-uttal pa olika nivaer av muntlig fardighet

Pedagogiska implikationer och framtida forskningsinriktningar

- Kapitel 9: Pedagogisk betydelse av resultaten
- Kapitel 10: Framtida forskningsinriktningar

Eftersom vara tilltankta lasare utgor en relativt bred grupp, beskriver vi
i forsta kapitlet vad uttal bestar av och hur det skiljer sig mellan olika
sprak. Kapitel 2 handlar om svenskt uttal och om fonetiska skillnader
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mellan finlandssvenska och sverigesvenska. Kapitlet ger en grund for att
forstd resten av boken, dér vi har ménga exempel pé hur inldrningen gér
till nar man lar sig just svenska. De tva forsta kapitlen ar fonetiska, men
de ér skrivna sa att dven en ldsare som inte har teoretisk kunskap om uttal
bor kunna ta dem till sig. En ldsare som redan 4r insatt i fonologi och
svenskt uttal kan borja ldsa boken fran kapitel 3. Mycket av innehallet
i kapitel 3-10 dr ocksa givande for en ldsare som inte ldst de inledande
kapitlen, men da &r behallningen av boken troligen lite mindre. Kapitel
3 och 4 handlar om olika teorier som beskriver uttalsinldrning och de
faktorer som paverkar den. Kapitel 5-8 handlar om andraspriksuttal i
svenska ur olika perspektiv: inldrning av finlandssvenskt och sverige-
svenskt uttal, frimmande accent, begriplighet och forstaelighet samt uttal
pé olika nivaer av muntlig fardighet. I de avslutande kapitlen 9 och 10
diskuterar vi vilken pedagogisk betydelse forskningsresultaten om uttals-
inldrning i svenska har och hurdana forskningsinriktningar som kan vara
givande i framtiden.

Boken skulle inte finnas utan de andra forskarna i projektet: tusen
tack for det utmérkta samarbetet under de gangna aren, vara kolle-
ger Elina, Riikka, Henna, Hannele och Johanna! Vi tackar ocksa var
forskningsassistent Valtteri Nyyssonen som ldste manuset och hjilpte
oss att kontrollera vissa uppgifter i litteraturforteckningen. De anonyma
granskarnas tydliga kommentarer och fragor gjorde texten battre, vilket
vi dr mycket tacksamma for. Vi tackar ockséd projektets styrgrupp med
professor Mona Forsskahl, docent Therese Leinonen, docent Heidi Rontu
och docent Christer Kuvaja. Ni kom med vérdefulla kommentarer till
vara planer. Dessutom tackar vi SLS utgivning som tog in boken i serien
Skrifter utgivna av Svenska litteratursdllskapet i Finland. Darmed fick vi ta
del av det utmarkta redaktionella arbetet under ledning av redaktorerna
Evelina Wilson och Hedvig Rask, vilket bidrog till att kvaliteten pa boken
héjdes. Till sist vill vi tacka Nina Edgren-Henricson och Kajsa Rytikoski
som visat intresse for vart arbete och hjélpt oss pa méanga sitt under
projektet.

Maria Kautonen och Mikko Kuronen,
den 29 september 2021 i Jyviskyld och Tammerfors
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[. Teoretisk bakgrund






1. Uttal och olika uttalsdrag

Det huvudsakliga syftet med bokens forsta kapitel ar att ge en introduk-
tion till vad uttal &r och hur uttal kan beskrivas. Det hir ska ge lasaren en
grund for forstaelsen av senare kapitel dér vi fokuserar pa bokens huvud-
tema, namligen inldrning av uttal i andrasprak med fokus pa svenska.

1.1 OM UTTAL

Uttal dr en grundldggande del av manniskans sprakférméga — utan uttal
skulle vi inte kunna tala med varandra. Uttal och tal anvands ibland i
samma betydelse, men uttal 4r ett sndvare begrepp 4n tal, dess fonetiska
uttryck. Uttal kan definieras som 7sdtt att frambringa (kombinationer
av) sprakljud” (Svensk ordbok 2009). Nar vi uttalar nagonting, foregas
uttalet av talplanering som sker i hjarnans sprékcentrum. Nér talplane-
ringen ar klar, ger hjarnan nervkommandon till talorganen - lungorna,
struphuvudet och munnens talorgan - och tiotals muskler borjar rora
sig i ett komplicerat samspel (Lindblad 1992). Med hjalp av musklerna
intar artikulatorerna - stimldpparna, tungan, gomspenen, lapparna och
underkdken - olika positioner, och olika sprakljud bildas med hjilp av
den luft som strommar ut fran lungorna. Muskelsamspelet resulterar i
artikulation, och samspelet och artikulationen kallas f6r talproduktion
(figur 1). Fysikaliskt 4r tal en akustisk signal - ljudvagor — som formedlas
av luft fran talarens lappar till lyssnarens 6ron. Lyssnaren uppfattar (for-
nimmer, percipierar) talet, och det kallas for talperception (Aulanko
& Jauhiainen 2009; Fant 2004). Oftast handlar uttalsstudier om olika
aspekter av talproduktion och talperception, och s dr det ocksa i den hir
boken. Talplanering studeras framst inom psykolingvistik.
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1. Talplanering 2. Talproduktion 3.Talperception
Hjarnans Hjdrnans tal- Lyssnaren
sprakcentrum centrum skickar fornimmer
planerar nervkommandon talsignalen och
talinnehallet. till talorganen som tolkar den med
producerar det hjalp av dess
planerade innehdllet. akustiska drag
Talet skickas ut till och eventuell
mottagaren som en kontextuell
akustisk signal. information.

Figur 1. Olika faser under talprocessen. Figuren beskriver ett slags ideal som kan
drabbas av storningar till exempel pd grund av bristande sprakfirdigheter, bullrig
miljo eller tal- och horselfel.

Uttal bestér av enskilda ljud (segment) och prosodi (suprasegmentell
niva, dvs. sddana fonetiska drag som beror fler dn ett enskilt ljud). Med
enskilda ljud avses vokaler och konsonanter.” Ocksa fonotax, det vill saga
hur Jjud kan kombineras till stavelser i ett sprak, och uttalslittnader som
assimilation och bortfall av ljud brukar betraktas som segmentella fore-
teelser. Prosodi omfattar i sin tur talets intonation (variation i rostens
tonh6jd), rytm (variation mellan mer och mindre framhévda delar av
talet), ljud- och stavelselangder, taltempo (artikulationshastighet och
pausering) och rostkvalitet (t.ex. kan rostlaget, dvs. den genomsnittliga
grundtonsfrekvensen, vara olika hogt i olika sprék) (figur 2).

3. Det finns ocksé en grupp ljud som kallas halvvokaler (dven approximanter eller
halvkonsonanter). Med dessa avses sidana tonande konsonanter som liknar vokaler
isa matto att luftens vag dr fri genom munhalan i dem. Akustiskt liknar halvvokaler
mer vokaler d4n konsonanter, men halvvokaler ir inte stavelsebildande sdsom vokaler.
I'till exempel finlandssvenska ar /j/ (jul) och /v/ (vin) halvvokaler (jfr avsnitt 2.2).
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UTTAL

[ 1
SEGMENT PROSODI
\
[ 1
Vokaler Konsonanter Intonation
Alltid tonande Tonlosa eller Rytm
t d

Fri vag for luften onande Stavelseldngder
i munnen (och Luftens vag ar
i ndsan i nasala inte fri Taltempo
vokaler) Inte stavelse- Réstkvalitet
Stavelsebildande bildande

Figur 2. Uttalets fonetiska komponenter.

Man bor forsoka skilja mellan fonologi (fonologisk) och fonetik (fonetisk)
vid beskrivning av uttal, &ven om dessa ibland 6verlappar varandra. Med
fonologi avses i forsta hand studiet av betydelseskiljande ljud (fonem)
och betydelseskiljande prosodiska drag (prosodem) i ett sprak. Da ar
det fraga om de vokaler, konsonanter och prosodiska drag som gor att
morfem och ord fér olika betydelser i spraket. Efter en fonologisk analys
kan man bland annat siga att ett visst sprak har si eller s& manga vokaler
och konsonanter, att spraket har eller inte har kvantitet (dvs. huruvida
segmentlingden anviands som prosodem i spraket), att spraket har eller
inte har ordaccenter (dvs. huruvida intonationen pé ordnivan anvands
som prosodem i spraket) och sa vidare. En analys av ett spraks fonem-
och prosodemuppsittning gors alltid i ett sprak at gangen — analysen &r
med andra ord sprakspecifik och dess resultat giller bara for det sprak
som analyserats. Vilka fonemen och prosodemen ér i ett sprak kan enklast
avgoras med hjélp av minimala par genom en sé kallad kommutations-
analys (Garlén 1988; livonen & Leiwo 2009; Trubetzkoy 1939). Analysen
innebdr att man byter ut ett ljud eller ett prosodiskt drag at gangen i en
identisk fonetisk kontext och iakttar den semantiska effekten av bytet.
Om morfemet eller ordet far en ny betydelse, ar de ljud eller prosodiska
drag som ingar i det minimala paret olika fonem eller olika prosodem.

1. Uttal och olika uttalsdrag 17



Analysen kan se ut pa f6ljande sitt pd fonemnivan:
Exempel A.

1.

w

De svenska orden mil, fil, sil, kil uttalas lika bortsett fran det
forsta ljudet,

byte av det forsta ljudet medfor att orden far olika betydelser,
dérmed ar de forsta ljuden betydelseskiljande och

dérfor kan vi fastsla att /m/, /f/, /s/ respektive /tf/ (i sverige-
svenska /g/)* ir fonem i svenska.

Pa liknande sdtt kan vi analysera férekomsten av prosodemet ordaccent
(tonaccent) i svenska:
Exempel B.

1.

tomten (bestimd form av tomt) och tomten (bestimd form
av tomte) har sinsemellan olika intonation savil i det sverige-
svenska standarduttalet som i néstan alla regionala varieteter®
av sverigesvenska (Bruce 2010),

bortsett fran intonationen uttalas orden lika: ['tho 'm:ten]
(accent 1), [ 't"o'm:ten] (accent 2),

intonationen anvéinds fonologiskt, det vill sdga for att skilja
olika ord at, och

darmed kan vi konstatera att intonationen, mer exakt ord-
accent, dr ett prosodem i sverigesvenska.

I finlandssvenska kan man inte skilja olika ord at med hjélp av intona-
tion, vilket visar att finlandssvenska inte har ordaccenter, méjligen med
undantag for nagra vastnyldndska dialekter (Ivars 2015; Selenius 1972,

4. Vianger fonem enligt gangse bruk inom snedstreck (/y/ osv.), medan allofoner och
foner anges inom hakparentes (t.ex. [y:] och ['by :ta] av byta osv.). Vid fonetisk skrift
anvénder vi tecken fran det internationella fonetiska alfabetet IPA. Teckenkartan
finns som bilaga. Grafem och ortografiska enheter anges inom vinkelparentes: <m>,
<hund> och sa vidare. Sprakexemplen ér kursiverade (bortsett fran exemplen i
figur- och tabelltexterna).

5. Vianvinder begreppet varietet om olika regionala uttalsformer sasom nyldndska
och sydsvenska. Begreppet variant anvénder vi i sin tur om olika sprékdrag som
varierar, till exempel allofoner. Dialekt anvinds i boken om mer ursprungliga
former av talsprak som dr mindre utjimnade 4n de regionala huvudvarieteterna,
till exempel Nedervetildialekt.
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se dven avsnitt 2.3). Darmed visar exempel B ocksa att olika varieteter
av samma sprak kan vara fonologiskt olika och att analys av fonem och
prosodem dérfor bor goras i en varietet eller en dialekt at gangen for att
den ska vara korrekt till sina detaljer.

Uttal av fonem varierar kontextuellt (beroende pa ljudets stillning i
ordet och édven talsituationen i en vidare bemirkelse), regionalt, indivi-
duellt och i viss man aven socialt i svenska, och dessa varianter av ett
fonem kallas allofoner. Allofoner beaktas ockséa vid fonologisk analys
av ett sprak, eftersom de visar hur fonemen varierar i spraket. Allofoner
delas in i talarberoende (fria) och talaroberoende (bundna) allofoner. Fri
allofoni kan exemplifieras med uttalet av /r/ som har tiotalet olika allo-
foner i olika regionala varieteter av svenska: tremulant [r] och halvvokal
[1] i finlandssvenska; uvular frikativa [g], uvular tremulant [r], velar fri-
kativa [y] och velar halvvokal [ug] i skdnska; tremulant [r], halvvokal
[1] och retroflex frikativa [z] i mellansvenska; tremulant [r], halvvokal
[1] och retroflex halvvokal [1] (speciellt morfem- och ordfinalt) i got-
landska och s& vidare (Bruce 2010). Fonemet /r/ varierar ocksd beroende
pé ljudets stdllning i ordet: till exempel uttalas /r/ normalt starkare fore
en betonad vokal 4an efter en betonad vokal, och darfor kan rora uttalas
['ree:xa)] i finlandssvenska och [ 'Roe:ka] eller [ gce:uja] i skdnska. Dartill
uppvisar /r/ individuell variation. Nar en persons uttal av /r/ 6verstiger
en viss grans for acceptabel variation i talarens varietet, kan man siga
att talaren har svarigheter med ljudet. Ocksé andrasprékstalare kan ha
svarigheter med /r/, till exempel uttalar talare med amerikansk engelska
som forstasprék ibland /r/ som retroflex halvvokal [1] i svenska. Eftersom
/r/ varierar s& mycket just i Sverige, dr det emellertid inte alltid latt att
hora en frimmande accent (brytning) iljudet — lyssnaren kan ju tdnka sig
att uttalet beror pa talarens dialekt. I finlandssvenska och finska varierar
/r/ regionalt mycket mindre &n i Sverige, och dérfor ar ocksa individuella
drag i uttalet av /r/ sannolikt littare att hora i finlandssvenska och finska.®

6. Ilikhet med finlandssvenska har ocksa finska olika allofoner av /r/. Den tvé- eller
flerslagiga tremulanten [r] torde vara en vanlig allofon avljudet mellan tvéa vokaler i
ett ord (Harri osv.). I viss man forekommer [r] ocksa fore betonad vokal ordinitialt
(radio osv.), men till exempel ett kort, mellanvokaliskt /r/ (Sari osv.) uttalas i regel
med ett slag, det vill sdga som tapp (Mustanoja & O’Dell 2007). Ett halvvokaliskt
[1] kan uppfattas som brytning eller som /r/-fel i finska.
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Den hir typen av skillnader mellan olika sprak kan saledes fa betydelse
ocksa for uttalsinldrningen. Allofoni som beror pa den fonetiska omgiv-
ningen &r talaroberoende, och det kan exemplifieras med /s/ som uttalas
som rundad allofon fore rundade vokaler ([s¥] i sd) och som orundad
allofon fore orundade vokaler ([s] i sik) — ndgot annat uttal ar faktiskt
nist intill oméjligt.

Till skillnad fran fonologi syftar ordet fonetik fraimst pa studiet av
det faktiska uttalet. En fon &r ett faktiskt, konkret uttal av ett fonem: till
exempel uttalet av [r] i ordet radio hos en viss talare vid ett visst tillfalle.
En adekvat fonologisk analys kan inte utféras utan fonetisk kunskap,
eftersom man da saknar kinnedom om fonems variation och de faktorer
som utloser och paverkar denna. Ocksa det faktiska uttalet av prosodem
varierar. Medan fonem och prosodem formedlar det semantiska inne-
héllet i det sagda, formedlar foner och allofoner information om talaren,
dialekten, talarens kdnsloldge och talsituationen. Foner och allofoner gor
att vi oftast kan identifiera bekanta talare pa deras uttal samtidigt som vi
hor att de talar just svenska eller ndgot annat sprak.

I tabell 1 sammanfattar vi nagra centrala begrepp vid beskrivning av
uttal och uttalsinldrning.

Tabell 1. Centrala begrepp som anvinds vid beskrivning av uttal och uttalsinldrning.
I tabellen anges hur vi anvinder begreppen i boken, vilket i stort stimmer dverens
med det gingse bruket.

allofon ett fonems variant dér variationen beror p4 talaren, kontexten,
den regionala varieteten och sociolekten; allofoner anges inom
hakparentes, till exempel [r]

andrasprak | syftar vanligen pa det sprak som en person tillignar/lar sig efter
forstaspraket, men kan ocksa anvindas om alla de sprak som inte
ar talarens forstasprak men som talaren beharskar (eng. language
2, fi. toinen kieli)

andra- L2-uttal (dven S2-uttal), ett uttal dér lyssnare ofta kan hora en
spraksuttal | frimmande accent, brytning

fon ett faktiskt uttalat ljud som kan matas och analyseras, anges inom
hakparentes, till exempel [r]

fonem ett ljud som kan skilja ord och morfem at i ett sprék, anges inom
snedstreck, till exempel /r/
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fonetik

syftar i forsta hand pa studiet av det faktiska uttalet, oftast pa mer
konkret uttalsniva 4n den nagot mer abstrakta fonologin

fonologi syftar i forsta hand pa fonem och prosodem, det vill sdga sprakets
fonologiska system; fonologi ror dven allofoner, vilka positioner
allofonerna férekommer i och fonotax

frimmande | horbart andraspraksuttal (brytning) som beror pé att nagot eller

accent négra drag i uttalet inte uppfattas som infoddlika, malsprakliga

forstasprak | syftar vanligen pa det sprak som en person tilldgnar/lar sig forst
i livet, ett sprak som talaren i manga fall behérskar bést men det
behover inte vara sa, kallas ibland modersmal (eng. language 1,
fi. ensikieli)

infodd- ett uttal dér lyssnare inte hor ndgon frimmande accent, uttalet

likhet uppfattas alltsd som infoddlikt, malsprakligt

killsprak syftar pa inldrarens forstasprak i inlirningssammanhang, i de
flesta kontexter betyder killsprak detsamma som forstasprak och
L1

L1 samma som forstasprak (ibland dven betecknat S1, sprék 1)”

L2 samma som andrasprék (ibland dven betecknat S2, sprak 2)

L2-drag andraspraksdrag, fel och olika typer av avvikelser frdn mal-
spraket

ljud kan syfta pa fonem, allofon eller fon, anvédnds (t.ex. i den har
boken) for att man ibland inte kan skilja fonem, allofon och fon
fran varandra

malsprak syftar pa det sprak som inldraren haller pa att lara sig, i de flesta
sammanhang betyder malsprdk detsamma som andrasprak och
L2

prosodem | ett prosodiskt drag som kan skilja ord och morfem 4t i ett sprak,

till exempel kvantitet i finlandssvenska samt kvantitet och ord-
accenter i sverigesvenska

Vianvinder forkortningarna L1 och L2 for forstasprak och andrasprak, inte forkort-
ningarna S1 och S2. Visserligen ar L1 och L2 engelska, men de ar numera vanliga
i svensk litteratur om andraspréksinldrning. I den hér boken finns en sarskild
fordel med L1 och L2, eftersom ldsarna skulle kunna forvirras av S1 och S2, vilka
i den finlandska kontexten kan tolkas som “svenskai eller 2”, "suomizi eller 2” och
“andrasprak generellt”. Nér vi syftar pa “andrasprak generellt”, anvidnder vi L2. Nar
vi syftar pé svenska, finska och sd vidare som andrasprak, anvander vi L2-svenska,
L2-finska och sa vidare.
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Att dela tal i segment och prosodi som vi gor i figur 2 ar striangt taget en
chimir, eftersom tal bara delvis bestar av diskreta enheter (Fant 2004).
Fonetiskt dr tal namligen ett flode av ménga 6verlappande och samtidiga
héndelser: segmenten och prosodin vivs samman i talet och segmenten
gér ocksa in i varandra, eftersom talaren omedvetet anpassar pagaende
artikulationsrorelser till kommande rorelser.® Vanliga uttalslattnader i
svenska, sasom avtoning, assimilation, /r/-isering och supradentaler, ar
bra exempel pé detta: ldgt uttalas ['lo:kt], ankare [ 'an:kare] och hor du
['hee:ma] eller ['hee:du], eftersom orden ar lattare att uttala sd. Man
kan inte heller sdga att prosodin borjar héar och segmenten slutar dar i
talsignalen utan varje segment har alltid prosodi i sig (langd, intensitet
och/eller intonation), och prosodi innefattar alltid segment. For att kunna
beskriva uttalet och uttalsinldrningen maste man dock i viss man skilja
pé segment och prosodi, vilket ocksa vi gor pa manga stillen i den har
boken. Lisaren beh6ver dd minnas att tudelningen inte alltid ar speciellt
valmotiverad fonetiskt.

1.2 UTTAL I OLIKA SPRAK

Uttal varierar i olika sprik och dialekter angaende nagon, flera eller alla
de fonetiska drag som visas i figur 2. Sprékljuden ar olika i olika spréak,
och de ér oftast ocksé olika manga i olika sprék. Antalet fonem varierar
i virldens sprak fran de minsta systemen pa 10-15 fonem till sprak med
inte mindre 4n cirka 130 fonem. En majoritet av spraken har 20-35 fonem
med ett genomsnitt pa 27 ljud (Maddieson 2013a-b”), vilket ocksa rékar
vara det antal fonem som svenska har (se kapitel 2). Ljud kan kombine-
ras pa hundratals olika sitt till stavelser och ord i olika sprak. Antalet
fonetiska stavelser varierar i virldens sprak fran de minsta systemen pa

8. Prediktion avkommande héndelser i talsignalen giller dven talperception. Prediktion
vid perception giller kommande segment, stavelser och ord, och den grundar sig
pé lyssnarens kunskap om fonologi och lexikon i det lyssnade spraket (Roll m.fl.
2017; S0derstrom m.fl. 2017).

9. Siffrornakommer fran databasen WALS (The World Atlas of Language Structures)
som innehaller uppgifter om cirka 570 spréks fonologi, grammatik och lexikon.
Det genomsnittliga antalet fonem i sprak (27 st.) r en summa av genomsnittet for
vokaler (6) och konsonanter (21) i spraken i WALS.
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néagra hundra fonetiska stavelser till sprak med tusentals fonetiska stavel-
ser (Oh 2015), vilket antyder att olika sprak kan vara olika svara att lara
sig som andrasprékstalare.'® Att uttalet i sprak kan skilja sig mycket &t
blir tydligt nér asiatiska sprak - till exempel thai och kinesiska — jamfors
med uttalet av svenska eller finska: spraken liter annorlunda bade vad
giller segment, prosodi och rostkvalitet genom att till exempel rost-
laget (genomsnittlig grundtonsfrekvens) ofta ar hogre och réstomfanget
(omfang av grundtonens variation) storre i asiatiska sprak. Ju storre
det fonetiska avstandet dr mellan tvéd sprék, desto storre ér skillnaden
i hur de later. Darfor later beslaktade sprak med liknande uttalssystem
oftast mer lika 4n obeslaktade sprak: engelska, tyska och holldndska
paminner mer om svenska dn om finska, medan finska paminner mer
om estniska dn om ryska. Aven om svenska och finska inte ar besldktade,
har finlandssvenska och finska ménga uppenbara fonetiska likheter med
varandra (se kapitel 2). Likheterna beror pa den langvariga och nira
kontakten mellan spréken, vilket visar att fonetiska likheter ocksa kan
bero pa sprakkontakter, inte bara sprakslaktskap.

Man kan forsoka berdkna det fonetiska avstandet mellan tvd sprak
genom att kvantifiera de olika dragen i figur 2. En sadan berdkning kan
ge en relativt bra forutsdgelse om hur latt eller svért en inldrare med ett
visst forstasprak har att lira sig ett givet andrasprak (jfr kontrastiv analys
[CAH], avsnitt 3.2). Vad giéller inldrning av sverigesvenskt uttal pastas
talare med holldndska, tyska och islindska som forstasprak ligga bast
till (Bannert 2004, se ocksa avsnitt 4.1). Om man gjorde en liknande
berdkning med finlandssvenska som malvarietet, skulle finsksprakiga
talare antagligen ligga relativt bra till tack vare vissa fonetiska likheter
mellan finska och finlandssvenska. Talare med svenska som forstasprak
torde i sin tur ha lite lattare att lara sig ett bra uttal av engelska én talare
med finska som forstasprak, vilket ocksd nagra empiriska studier tyder

10. Enligt Wiik (1977) har finska 3 000-3 300 fonetiska stavelser. Tyvérr dr berdkningar
avantalet stavelser i olika sprak relativt ovanliga - vi har till exempel inte sett ndgon
berdkning av antalet fonetiska stavelser i svenska. Med tanke pa att fonemen och de
tilldtna ljudkombinationerna ar négot fler i svenska an finska kan antalet stavelser
antas vara storre i svenska. Oh (2015: 44 f.) anger att antalet stavelser i engelska och
tyska ar cirka 6 9oo respektive 5 100, medan japanska i samma killa bara anges ha
cirka 640 stavelser.
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pa (t.ex. Lehtonen 1979; Tergujeff 2021). Eftersom inlarningen ocksa
péverkas av manga andra faktorer dn avstandet mellan forsta- och andra-
spraket, dr avstandsberidkningar dock endast generaliseringar som kan
stimma ganska daligt pa en individniva (jfr avsnitt 3.2 om olika inlar-
ningsteorier, frimst markeringsteorin [MDH] som kontrastiv analys
[CAH] maste kompletteras med).

Trots att spraken kan skilja sig mycket i uttal finns det ocksd manga
likheter mellan dem. Likheterna giller till exempel principerna for ljud-
systemens uppbyggnad, uttalsldttnader, koartikulation och allofonisk
variation av vissa fonems uttal. Likheterna blir ofta uppenbara forst vid
en narmare jamforelse av olika sprék. Till exempel har béde finska och
svenska en foreteelse som kallas for /r/-isering. Denna innebér att [d] fore
en obetonad vokal uttalas som [1], eftersom det ar lattare att uttala [1] d4n
[d]. Darfor kan det pa svenska heta horru, serru, kommerru Chor du, ser
du, kommer du’) och pa finska meirdn (‘meidan, genitiv av ‘me] sv. 'vi’
och kdressd (Ckadessd’, inessiv av ’kést, sv. ’hand’). Ett annat exempel pa
en gemensam uttalsldttnad i svenska och finska ér totalassimilation (béde
uttalssittet och uttalsstillet assimileras): vilken kan uttalas ['vik:en] i
svenska, medan ketkd (sv. 'vem') kan uttalas [ 'kek:e] i finska. Den hir
typen av fonetiska likheter mellan sprak &r faktiskt relativt vanliga, och
de beror pé den gemensamma grunden for ménniskans talproduktion: vi
har likadana talorgan som ger oss gemensamma forutséttningar for tal-
produktion och ocksa ett begrinsat antal mojligheter att producera och
kombinera sprakljud till stavelser. Mojligheterna ar dock sa pass manga
- i praktiken tusentals — att varje sprak endast kan utnyttja ett begrinsat
antal av dem. Urvalet bland mojligheterna leder till att sprak ar mer eller
mindre olika till uttalet. Sprak kan skilja sig angaende varje drag i figur
2, vilket vi diskuterar i de foljande avsnitten. Skillnaderna har betydelse
for andraspréksinlarning.

1.3 VOKALER
Vokaler ar stavelsebildande (syllabiska ljud, sjélvljud), vilket betyder att
de bildar stavelsekdrnan. Konsonanter grupperar sig kring denna kirna

enligt vissa allmansprakliga och sprakspecifika regler, till exempel i de
svenska orden 6, on, lon, skon, skrdna, skroplig. En vokal kan ensam bilda
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en stavelse i manga sprak, och i en del sprak, sdsom svenska, kan en ensam
vokal ocksa bilda ord: ¢, i, d. Antalet vokaler dr ofta relativt latt att analy-
sera i ett sprdk, men diftonger (t.ex. -au- i paus) och lingdoppositionen
(t.ex. tack - tak) kan medféra problem for analysen. Diftonger brukar
betraktas som segmentella foreteelser, medan lingdoppositionen normalt
anses tillhora prosodin (Riad 2014).

Vokaler ar tonande ljud, sa vid uttal av dessa sitts stimldpparna (stim-
banden) i glottis (rostspringan) i en periodisk svingningsrorelse av den
luft som strommar ut fran lungorna. Svingningsrorelsen kallas for fona-
tion (stimton), och den ger talet dess grundtonsfrekvens (f0) (eng. funda-
mental frequency, fi. perussivel) som lyssnaren hor som intonation, talets
melodi. Svingningsrorelsen ger ocksa ljudet dess andra deltoner utéver
grundtonen, de s& kallade 6vertonerna (Vainio m.fl. 2009). Ljudet vid
glottis, det sa kallade struphuvudsljudet, ér i princip identiskt i alla voka-
ler och samtidigt den enda ljudkéllan i dem, eftersom vokaler inte har
nagon ljudkilla i munhalan. Det beror pa att luftens vég ér fri genom
munhélan i vokalerna. Luftmassan i munhélan formas olika i olika voka-
ler beroende pa tungans ldge och form, underkékens 6ppningsgrad (som
i méanga fall hianger ihop med tungans vertikala ldge), lapparnas stall-
ning samt huruvida passagen till ndshalan &r stingd eller inte. Vokaler
brukar klassificeras med hjilp av foljande egenskaper som beskriver hur
de artikuleras:

- framre, centrala och bakre vokaler (tungmassans horisontella
lage i munhélan),

+ slutna, halvslutna, halvéppna och 6ppna vokaler (tungans verti-
kala ldge i munhalan),

« runda och orunda vokaler (ldpparnas stédllning) och

« orala och nasala vokaler (gomspenens stillning).

Tungans lage och form samt ldpparnas stillning paverkar munhalans
resonansegenskaper. De péverkar i sin tur vilka frekvenser, nirmare
bestaimt vilka deltonsomraden, som forstirks i en vokal nér luften
fran lungorna strommar ut genom munhalan. De forstirkta deltons-
omradena kallas for formanter (eng. formant, fi. formantti), och de ligger
pé olika frekvenser i olika vokaler (figur 3). De tre lagsta formanterna
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Figur 3. Ett spektrogram av en finlandssvensk kvinnlig talares uttal av den ér sa dyr.
I spektrogrammet visas frekvensen vertikalt, medan tiden loper horisontellt. Formant-
erna syns som band med stark svirta pd grund av att energin dr stor i dem. Alla
vokalers fyra ldgsta formanter (fi~f4, i [y:] ocksd f5) i satsen har markerats med ett
svart smalt streck. Metod: Praat (Boersma ¢ Weenink 2019).

(f1, f2 och f3) ér viktigast, eftersom lyssnaren i huvudsak identifierar olika
vokaler med hjélp avdem. Formanterna ger ocksa varje talares uttal dess
egen klangfarg: kvinnans uttal i figur 3 kdnnetecknas av fér henne typiska
formantfrekvenser — det vill siga typiska for just hennes foner — sam-
tidigt som formanterna har de typiska dragen for de finlandssvenska
vokalfonemen.

Formantfrekvenserna paverkas med andra ord av hur en vokal
artikuleras, och darfor kan man pa grundval av frekvenserna gora antag-
anden om artikulationen. Foljande samband rader mellan formanterna
och artikulationen'" (Fant 2004; Raimo & Ojala 2009):

1. Samma akustiska resultat, det vill siga samma formantmonster, kan emellertid
uppnds med olika artikulationer, eftersom talarna kan tillimpa olika strategier
for att producera samma formantmonster (Lieberman & Blumstein 1988). Det dr
forenklat att bara beakta dimensionerna frimre-bakre, sluten-6ppen och rundad-
orundad, eftersom ansatsréret fungerar som en sammansatt filteranordning, vars
egenskaper inte uttémmande kan beskrivas med hjélp av dessa tre parametrar
(Fant 2004; Lindblom m.fl. 2010).
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- formant 1 paverkas fraimst av artikulationshdjden, det vill sidga
tungans lage i sluten-6ppen-dimensionen: ju mer sluten artiku-
lation, desto lagre f1,

+ formant 2 paverkas frimst av tungans lage i frimre-bakre-
dimensionen: ju mer bakre artikulation, desto lagre f2,

- formant 3 péaverkas fraimst av ldpparnas stéllning: ju starkare
rundning, desto lagre f3 (Ao 1990).

Formanterna kan mitas i spektrogrammet i den fysikaliska enheten hertz
(Hz), som 1i sin tur kan omréknas till de psykoakustiska matten Bark
(TIivonen & Toivonen 1989; Suomi 1984; Zwicker 1961) och ERB (Iivonen
2012). Bark och ERB grundar sig pa olika berdakningsmodeller, men bada
har sin grund i orats kritiska bandbredd (eng. the critical bandwidth of
the ear, fi. kuulon kriittinen kaista), det vill sdga orats formaga att atskilja
ljud pa olika frekvenser frdn varandra. Matten anvands for att beskriva
hur ett ménskligt 6ra uppfattar skillnader mellan frekvenser. Med hjélp
av Bark och ERB kan perceptuella avstand mellan olika sprakljud visuali-
seras. Tanken &dr bland annat att skillnaden mellan tva vokaler maste
vara minst 1 Bark, eller minst 1 ERB, géllande nédgon av formanterna for
att lyssnaren ska kunna uppfatta ljuden som annorlunda. For korrekt
identifikation av en vokal dr det formanternas avstand fran varandra
dels i vokalen, dels mellan vokalerna i systemet som ar det vésentliga
(se figur 4), inte de absoluta virdena. De absoluta virdena ar ndmligen
olika hos olika talare beroende pé att vi har olika stora ansatsror, det
vill sdga mun- och ndshala (Iivonen 1988). Till exempel i svenska kan
en talares /i/ ha samma formantvirden som en annan talares /e/, men
dé har den forstnamnda talaren oftast ocksé ett mer centralt uttal av /y/,
/@/ och sé vidare.

Vokalers akustik i olika sprak, dialekter och inldraruttal kan alltsa
beskrivas med hjélp av formanter. Inlarningsmalet for andrasprakstalare
ar framst konstellationen, det vill siga avstanden mellan vokalerna: om
man lér sig finska ska de helst vara som i figur 4. Langa vokaler ar ett
viktigt inldrningsmal f6r andrasprakstalare, eftersom de hors sa tydligt.
Det beror pé att langa vokaler dr utdragna i tid, de ingar vanligen i
betonade stavelser och har relativt hog intensitet (jfr [y:] i figur 3 som har
alla dessa egenskaper). Samtidigt kan en inldrare ha ett kommunikativt
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Figur 4. De finska vokalerna /i, y, e, 0, @, a, o, u/ placerade i en psykoakustisk for-
mantkarta med fi (vertikalt) och f2 (horisontellt). I kartan sammanstdlls resultat
fran Wiik (1965, nr 1 i kartan, genomsnitt av fem talare), Iivonen och Laukkanen
(1993, nr 2 i kartan, genomsnitt av en talare) samt Kuronen och Kautonen (2018, tre
talare angivna med o, ® och 0). Kartan visar att vokalernas avstand fran varandra
ofta dr relativt lika mellan olika talare av samma sprak. Figuren dr ur Kuronen och
Kautonen (2018: 221).

fungerande uttal trots en del avvikelser - faktiskt en hel del avvikelser -
fran det vokaluttal som forstasprakstalarna har. Vokaler ar ganska svéara
att lara sig, eftersom man inte fir ndgon kontaktfeedback (taktil feedback)
i dem: tungan vidror ju varken nagon del av muntaket eller tinderna i
vokaler, vilket ddremot sker i manga konsonanter. I vokaler baserar sig
inldrningen i forsta hand pé fornimmelsen av hur ens eget uttal later, i
andra hand pa kinestetisk feedback (muskelkénslan av tungans rorelser)
och visuell feedback pa lapputtalet.

Vokalsystemen kan se mycket olika ut i olika sprak. Antalet vokalfonem
ar som ligst tva med endast en skillnad mellan en lag och en hog vokal.
Sprak med tva vokalfonem &r emellertid ytterst ovanliga (Maddieson
2013a). Vanligen bestar systemet av minst tre ljud: /i, a, u/ i till exempel
arabiska och gronldndska. Cirka en sjittedel av spraken har bara tre till
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fyra vokaler. Det vanligaste antalet dr fem till sex vokaler som ungefar
hilften av spraken har, till exempel /i, e, a, o, u/ i spanska och grekiska
(Maddieson 2013a). Just systemet med /i, e, a, 0, u/ dr vanligast, eftersom
det tillater relativt stora avstand mellan vokalerna, och ddrmed 4r voka-
lerna latta att atskilja vid perception och produktion (Lindblom 1986, om
denna Vowel Dispersion Theory och dven kritik mot den, se ocksé Vaux &
Samuels 2015). Om ett sprak har sju eller fler vokaler, byggs systemet ut
med rundade fraimre vokaler (jfr finska i figur 4), nasalvokaler (franska),
centralvokaler (svenska) och/eller orundade bakre vokaler (estniska).
Dessa vokaltyper kallas pa grund av sin relativa typologiska ovanlighet
for markerade ljud (Eckman 1977, 2008; Jakobson 1941). Till exempel
Iyl och /@/ dr markerade och mycket ovanligare i virldens sprak 4n sina
omarkerade motsvarigheter /i/ och /e/. Sprék har en stark tendens att
inkludera omarkerade ljud fére markerade ljud i sitt fonemsystem: /y/
forutsitter att spraket har /i/, /o/ forutsitter att spraket har /e/, /x/ for-
utsdtter att spraket har /o/, en nasalvokal forutsétter att spraket har en
motsvarande oralvokal och si vidare. Markerade ljud ér ofta svarare att
lara sig dn omarkerade ljud, vilket vi aterkommer till nér vi behandlar
olika teorier om uttalsinldrning (kapitel 3).

De germanska spriken med cirka tio till tjugo vokaler ar mycket
vokalrika — mindre 4n en tredjedel av spraken har s har manga vokaler
(Maddieson 2013a). Danska med sina nagot under tjugo kvalitativt olika
vokaler (Basbell 2005: 45-50) tillhor de allra vokalrikaste spriken i
virlden. Danska har dirtill cirka tio diftonger och stot, som dr ett speciellt
glottisljud - en glottalklusil eller en laryngalisering — som finns i vissa
stavelser med langa vokaler eller tonande konsonanter (Grennum 2003).
Om man beaktar detta kan danska till sitt vokaluttal betraktas som excep-
tionellt komplext och svart fér andraspréakstalare. Svenska har fler vokal-
fonem é4n de flesta andra sprak, nirmare bestdmt nio stycken. Vokal-
uttalet i svenska beskrivs i kapitel 2.

1. Uttal och olika uttalsdrag 29



1.4 KONSONANTER

Konsonanter ar icke-syllabiska, det vill sdga icke-stavelsebildande (med-
ljud i stallet for sjalvljud), och de grupperar sig kring en vokal i stavelse-
kdrnan enligt en s& kallad sonoritetsprincip'® i alla sprak. Det finns
tva huvudtyper av konsonanter: pulmoniska som bildas med luft som
strommar ut fran lungorna och icke-pulmoniska som bildas pa andra
sitt, till exempel klickljud (smackljud) och implosivor (Suomi m.fl. 2006).
Icke-pulmoniska konsonanter ar relativt ovanliga i véirldens sprak: bara
25 procent har den typen av konsonanter, och alltid som komplement
till en storre uppsittning pulmoniska konsonanter (Maddieson 2013b).
I det hir avsnittet behandlar vi endast pulmoniska konsonanter, eftersom
svenska endast har sddana.

Alla konsonanter har nagot slag av momentant hinder eller fértrang-
ning for luftens vag genom ansatsroret, och hindret eller fértrangningen
skapar en ljudkalla. Beroende pd hurdant hindret 4r klassificeras konso-
nanter i foljande typer enligt artikulationssatt:

+ Klusiler med ett fullstindigt, momentant stopp for luftens
vag f6ljt av en mer eller mindre stark explosion, till exempel /t/,
/k/ och /d/.

« Frikativor med en sa smal passage for luftens vig genom glot-
tis eller munhalan att friktion (ett brusljud) uppstar, till exem-
pel /h/, /s/ och /f/.

+ Tremulanter och tapp med flera respektive ett slag med tung-
spetsen mot muntaket (/r/ eller /r/) eller vibration av gomspenen
(/r/).

+ Nasalermedett fullstindigt stopp for luftens vig genom munhalan
men fri vag for luften genom néshalan, till exempel /m/ och /n/.

12. Principen betyder att sonorantiska konsonanter (likvidor, nasaler och halvvoka-
ler) ligger narmare vokalen i stavelsekdrnan dn obstruenter (frikativor, klusiler
och affrikator) bade fore och efter vokalen. Nirmare om sonoritetsprincipen, se
Abrahamsson (2009: 135-148).

30 1. Uttal och olika uttalsdrag



- Lateraler med ett hinder for luftens vig i mitten av munhalan
och fri vdg for luften pa ena sidan eller bada sidorna av tungan,
till exempel /1/.

- Halvvokaler (approximanter) som alltid 4r tonande och har
ingen eller endast en svag ljudkélla i munhalan. De liknar voka-
ler men &r icke-syllabiska, till exempel /1/ och /j/.

- Affrikator som bestar av en klusil f6ljd av en frikativa som
uttalas pa samma artikulationsstélle. Ljuden atskiljs inte av en
stavelsegrins, till exempel /tf7.

Konsonanter kan vara antingen tonande eller tonldsa. Férutom artikula-
tionssitt och stimton kravs ytterligare en parameter for att beskriva kon-
sonanter: artikulationsstélle. Artikulationsstéllen beskriver vi ndrmare
i samband med de svenska konsonanterna (kapitel 2).

Tonande konsonanter har tva ljudkallor, en i glottis och en i munhalan
(t.ex.i/g/,/d/ och /v/), medan tonldsa konsonanter bara har en ljudkalla
i munhalan (t.ex. i /t/ och /s/). Tonande konsonanter kan analyseras
akustiskt med delvis samma parametrar som vokaler, det vill siga man
kan analysera formanterna och stimtonen i dem. I bade tonande och
tonlosa konsonanter kan man dartill analysera olika akustiska drag hos
den Jjudkilla som skapas i munhalan, till exempel brusets frekvens och
styrka i frikativorna, forekomsten av aspiration (explosionsldngd matt
med hjélp av ett s.k. VOT-varde?) i klusilerna, antalet slag i /r/ och sa
vidare (figur 5). I likhet med vokaler dr ocksd konsonanter ett viktigt
inlarningsmal i andrasprak. Vid uttal av konsonanter far talaren i manga
fall taktil aterkoppling, det vill séga kontaktfeedback, men trots det tycks
konsonanter vara ungefir lika svara att lira sig som vokaler atminstone
for finsksprakiga inldrare av finlandssvenska (Kautonen m.fl. 2016).

13. VOT (Voice Onset Time, ibland stimtonslatens pa svenska) méter stimton (fonation)
i forhallande till klusilens stangnings- och 6ppningsfas. Om VOT ér negativt (VOT-)
har stimtonen upphoért innan klusilen stangs (typiskt for preaspirerade klusiler i
t.ex. islandska). D& hors ett h-aktigt ljud fore klusilen. Om VOT ar positivt (VOT+)
borjar stimtonen en viss tid efter klusilens 6ppningsfas. Om VOT+ ér tillrackligt
langt och starkt, hors ett h-aktigt ljud efter klusilen (s.k. aspiration). I engelska ar
VOT+langa i tonlosa klusiler (upp till 8o millisekunder, se Flege 1984: 701) pa grund
av aspirationen till exempel i Peter. Ocksa i sverigesvenska ar VOT+ relativt langa
(50-80 millisekunder, se ndrmare Helgason & Ringen 2008 samt avsnitt 2.2).
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Figur 5. Ett spektrogram av en finlandssvensk kvinnlig talares uttal av orken sinar
snart. Man kan bland annat notera att /r/ uttalas med ett slag med tungan i forsta
stavelsen (ett vitt streck inne i segmentet), /k/ bestdr mest av tystnad (typiskt for
klusiler), /k/ dr mycket ldngt efter en tonande konsonant (typiskt for finlandssvenskt
standarduttal) och /s/ har operiodisk energi som dr starkast pd frekvenser over

4 000 Hz. Metod: Praat (Boersma & Weenink 2019).

Antalet konsonanter varierar avsevirt i virldens sprak: rotokas (talas i
Papua Nya Guinea) har endast 6 konsonanter, medan det storsta syste-
met ldr finnas i spraket !X60 (ett khoisansprak, talas bl.a. i Mocambique)
som har 122 konsonanter (Maddieson 2013b). Denna typ av extremer dr
ovanliga, och cirka 75 procent av spraken har mellan 15 och 33 konso-
nanter med en median pa 21ljud (Maddieson 2013b). Néstan varje sprak
har /m, n, p, t, k, s, 1/, och de allra flesta har ocksa /v, 1, j, h/. Om ett
sprak har 10-15 konsonanter, brukar just dessa inga, vilket stimmer in
pé finska som har ett enkelt system med typiska ljud for ett litet inven-
tarium: /m, n, n, p, t, k, d, s, h, L, 1, j, v/ (och mojligen nagot eller nagra
av /f, b, g, J1, jfr Suomi m.fl. 2008). Att just /m, n, p, t, k/ ar sd vanliga i
sprak beror pa att de dr latta att uttala: ljuden tillhor de allra forsta som
barn lér sig oavsett forstasprik, och ljuden finns darfor ofta i de forsta
ord som barn lir sig (jfr mamma, pappa i svenska och olika varianter
av [papa, mama] i ett stort antal spréak, Jakobson 1962). Diremot ér inte
/s/ och /r/ latta att uttala, men de 4r latta att fornimma pa grund av sin
pregnanta akustik.
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I sprak med 20-25 konsonanter finns oftast ett utbyggt klusilsystem
(mest typiskt /p, t, k, b, d, g/) och fler frikativor (mest typiskt /s, v, j,
h, £, J; z, 3/). I sprak med stora system péa Gver 30 konsonanter finns
ofta palataliserade ljud eller affrikator: till exempel har slaviska sprak
stora frikativsystem (polska och ryska), en palataliserad serie av en eller
flera konsonanttyper (bulgariska) och/eller affrikator (slovakiska och
tjeckiska). Det svenska konsonantinventariet med 18 eller 19 fonem ar
relativt vanligt bade till antalet ljud och ljudtyper. De svenska konsonant-
erna beskrivs narmare i kapitel 2.

1.5 PrRosoDI

Prosodi omfattar rytm (betoningsmonster), intonation (variation i ros-
tens tonhdjd), kvantitet, taltempo och rostkvalitet (se figur 2). Dessa drag
stracker sig i de allra flesta fall ldngre i tid &n enskilda segment. Deras
domin dr minst en stavelse: en viss stavelse kan vara betonad eller obe-
tonad, kort eller lang, ha lag eller hog intonation och sa vidare. Man kan
beskriva och jaimféra prosodin pa stavelse-, ord-, fras- och satsnivén i
olika sprak och i olika varieteter av samma sprak (Bruce 2010, 2012).
Prosodi omfattar dock s& méanga delar och varierar s& mycket enbart i
svenska att nagon overgripande presentation inte kan ges hér pa samma
sitt som vid beskrivning av vokal- och konsonantuttalet.* Dérfor avgran-
sar vi féljande beskrivning till rytm, eftersom rytm har stor betydelse for
inldrning av andraspraksuttal. De 6vriga prosodiska dragen behandlas
ndrmare i samband med beskrivningen av svenskt uttal i kapitel 2.

Rytm betyder variation mellan mer och mindre framhéavda (betonade)
delar av talet. Betoning dr dirmed en central byggsten av rytm, och med
betoning menas att en stavelse eller ett ord i en fras eller en sats gors
mer prominent dn dess omgivning. Rytmen i olika sprék kan skilja sig
at, och vid beskrivning av skillnaderna forséker man finga de monster
som finns for betoningen pa ord-, fras- och satsnivan i ett sprak. For
att nagorlunda triffande kunna beskriva rytm i ett sprak behover man
beskriva atminstone tre egenskaper:

14. Prosodibehandlas allmént och sprakspecifikt av Bruce (2012, svenska) och Suomi
m.fl. (2006, finska).
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- reglerna for ordbetoningen,

+ betoningens fonetiska korrelat, det vill siga hur betoningen
manifesteras i ett sprak och

+ det rytmiska monstret vid fras- och satsbetoningen (med sats-
betoning menas hir och senare i boken distribution av betonade
och obetonade ord eller stavelser i satsen).

Drygt hilften av spraken har bunden ordbetoning, det vill sdga beto-
ningen aterfinns regelmassigt pa nagon viss stavelse av ordet (Goedemans
& van der Hulst 2013). Den betonade stavelsen kan till exempel vara forsta
stavelsen (initialbetoning, t.ex. finska och ungerska), nést sista stavelsen
(penultiman, t.ex. polska) eller sista stavelsen (finalbetoning, t.ex. per-
siska). Just dessa tre typer dr dominerande bland sprak med bunden ord-
betoning. Resten av spraken, drygt 40 procent, har rorlig ordbetoning
som antingen ar morfologiskt definierad (morfologiskt bunden) eller
fri (Goedemans & van der Hulst 2013). Svenska och andra germanska
spréak har morfologiskt definierad ordbetoning, vilket betyder att man pa
grundval av ordets morfologiska struktur oftast kan sluta sig till hur ordet
uttalas genom att vissa morfem &r betoningsbara och andra inte: betala
uttalas med betoning pa [to:], medan [be] och [la] 4r obetonade (Garlén
1988; Riad 2014). Ryska har daremot fri ordbetoning, det vill siga beto-
ningen kan placeras olika i olika ord. Den kan vara annorlunda ocksa i
samma ords olika bojningsformer och den kan ligga pa vilken som helst
stavelse i ordet (de Silva m.fl. 2010). I sprak med fri ordbetoning 4r ord-
prosodin ofta utmanande att ldra sig for andrasprakstalare.
Betoningens fonetiska korrelat i sprak kan vara storre intensitet, hogre
intonation, 6kad duration och/eller olika ljudkvaliteter (t.ex. mer perifera
vokaler och aspirerade klusiler) i den betonade stavelsen jamfort med de
omgivande, obetonade stavelserna. Anvindning och betydelse av korre-
laten varierar mellan sprak: i till exempel finska ar korrelaten i forsta hand
storre intensitet och hogre intonation (Kuronen 2015). Okad duration &r
dédremot inte ett lika viktigt betoningskorrelat i finska som i till exempel
svenska (Strangert 1985), vilket beror pa att finska har ett rikt kvantitets-
system. Darfor skulle 6kad duration inte vara ett optimalt sétt for vare
sig talaren eller lyssnaren att skilja betonade stavelser fran obetonade
stavelser. I germanska sprak manifesteras betoningen med ¢kad dura-
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tion, speciella ljudkvaliteter, hogre intonation (eller ordaccenter som i
sverigesvenska och norska) och 6kad intensitet. De ménga korrelaten, av
vilka alla inte anvénds varje gang, gor att den betonade stavelsen normalt
ar mer prominent i germanska sprék 4n i finska.'® Betoningens fonetiska
korrelat kan saledes bidra till att sprik liter olika.

Nér man bygger upp storre rytmiska enheter av orden - fraser och
satser — forekommer ocksé skillnader mellan sprak, dven om dessa ar
svéra att beskriva generellt, eftersom rytmen i en lingre talsekvens dr en
mycket komplex foreteelse: néstan allt i prosodin paverkar den. Dess-
utom kan rytmen variera relativt mycket i ett och samma sprék i olika
talsituationer och talstilar och mellan olika varieteter. Dérfor kan det vara
missvisande att pasta att ett sprak skulle ha samma rytm i olika talstilar.
Om man trots dessa reservationer forsoker beskriva rytmiska skillnader
mellan sprak, kan man fa hjilp av att betrakta spraken i kontinuumet
stavelsebaserade och betoningsbaserade sprak. Denna beskrivning tar
fasta pa aterkommande rytmiska monster i spraket, ddr man tittar dels
pé betoningens betydelse, dels pa hur obetonade stavelser tenderar att
gruppera sig kring betoningen for att bilda takter. Med takt menas en
rytmisk grupp som bestar av en sekvens med béde en betonad stavelse
och obetonade stavelser (eng. foot, fi. tahti, se Ilivonen m.fl. 2000 och
Suomi m.fl. 2006).

I stavelsebaserade sprak brukar skillnaden mellan betonade och obeto-
nade stavelser vara relativt liten, det vill siga den betonade stavelsen &r
mindre prominent dn i betoningsbaserade sprak (jfr Bruce 2010). Vidare
tenderar stavelsebaserade sprak att sakna reducerade ljudkvaliteter
(framst reducerade vokaler) i obetonade stavelser, och stavelserna tende-
rar ocksa att vara ungefar lika langa (en tendens till s.k. stavelseisokroni).
De bada sistnaimnda dragen bidrar till att gora skillnaden mellan betonat
och obetonat relativt liten.

I betoningsbaserade sprak brukar betoning manifesteras starkare,
det vill sdga den prosodiska skillnaden mellan betonade och obetonade
stavelser dr relativt tydlig. Betoningen realiseras pa de informationstunga

15. I'sista hand avgors betoningens prominens av de talare som talar spraket. En
finsksprakig lyssnare kan uppleva betoningen som lika stark i finska som en sverige-
svensk lyssnare i svenska, &ven om den akustiska manifestationen de facto skulle
vara svagare i finska.
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orden (eller egentligen stavelserna) i satsen. De obetonade stavelserna
mellan tvd betoningar ar i sin tur ofta korta - ljuden i dem kan med
andra ord tappa sin langa kvantitet. De obetonade stavelserna har ofta
ocksa reducerade vokalkvaliteter. Till skillnad fran stavelsebaserade sprak
brukar betoningsbaserade spréak inte ha tendens till stavelseisokroni. Den
rytmiska skillnaden mellan stavelse- och betoningsbaserade sprak brukar
ocksa fa konsekvenser for intonationen, eftersom betoning i néstan alla
sprak i viss man gors med hogre intonation. Om man betonar en stavelse,
har den namligen i regel stérre pulmonisk energi (hogre volym av luft-
strom fran lungorna), vilket gor att stimlidpparna i glottis 6ppnas och
sluts med en hogre frekvens (figur 6).

1. Okad duration &r
ett viktigt betonings-

korrelat.
4. Intonationen 2. Betonade stavelser
praglas av distinkta ar ldnga, obetonade
uppgangar vid stavelser mer eller
betoning. mindre korta.

3. En tydlig prosodisk
skillnad mellan
obetonade och

betonade stavelser i

en sats.

Figur 6. Rytm och intonation i betoningsbaserade sprik. Den cykliska formen illustre-
rar hur ett prosodiskt drag kan paverka manifestationen av andra drag. Standard-
uttalet i sverigesvenska kan anses ha mdnga av dragen i figuren.
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Kategoriseringen i stavelse- och betoningsbaserade sprak gor verklig-
heten négot for enkel. Forskare har nimligen kunnat visa att det finns
fler rytmtyper én dessa tvéd (t.ex. Dauer 1983) samt att ett och samma
sprak tycks kunna ha olika rytmiska monster pa olika nivaer av prosodisk
hierarki. Nolan och Asu (2009: 72 f.) har till exempel visat att engelska
visserligen har en mycket storre genomsnittlig durationsskillnad mellan
konsekutiva stavelser dn estniska, mexikansk spanska och standard-
spanska (dvs. engelska dr mer av typen betoningsbaserad dn de andra
spraken i undersokningen). Om den analyserade prosodiska enheten
ddremot ar takt, har engelska en mindre durationsskillnad mellan
konsekutiva takter an de andra spraken (dven om skillnaderna mellan
spriken var smé i studien). Grabe och Low (2002) har dédremot i sin
analys av 18 sprak kommit fram till att det finns visst stod for kategorise-
ringen av spraken i stavelse- och betoningsbaserade: engelska, tyska och
holldndska har storre durationella skillnader mellan konsekutiva pro-
sodiska enheter 4n franska och spanska, och ddrmed kan man pastd att
de férstndmnda spraken 4r mer av typen betoningsbaserade 4n de sist-
namnda. Bdde Nolan och Asu (2009) och Grabe och Low (2002) anvinde
sa kallad Pairwise Variability Index (nPVI) som kan anvdndas nir man
vill jamféra genomsnittlig skillnad mellan konsekutiva prosodiska
enheter, saisom genomsnittlig durationsskillnad mellan konsekutiva
vokaler (nPVI-V, vokaldurationskontrast) eller genomsnittlig dura-
tionsskillnad mellan konsekutiva stavelser (nPVI-S, stavelsedurations-
kontrast). Young (2018) anvinde vokaldurationskontrast i sin analys av
multietnolektisk svenska (invandrarsvenska, se avsnitt 3.3). Han kom
fram till att ju mindre kontrasten var (och séledes rytmen mer staccato,
stavelsebaserad), desto mer multietnolektiskt ansags talarens uttal vara
av lyssnarna.

En sammanfattande slutsats av olika studier ér att man kan ténka pé
rytmisk kategorisering som ett kontinuum dér spraken placerar sig pa
olika avstand fran de renodlade typer som beskrivs ovan. Till exem-
pel finska och italienska har méanga av dragen for stavelsebaserade
sprak, medan de germanska spréken och ryska har manga av dragen for
betoningsbaserade sprak. Aven olika varieteter avsamma sprak kan vara
lite olika till sin rytm: sverigesvenska kan anses nagot mer betonings-
baserad dn finlandssvenska (se avsnitt 2.3). Mélsprékets rytmiska monster
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péaverkar pa ménga sétt andraspraksinldrningen, och rytmen ar darfor
viktig att uppmarksamma vid undervisning och inldrning av andrasprék
(se kapitel 5). Prosodin, i synnerhet ordbetoning och satsbetoning, anses
allmént vara av stor betydelse for just talets begriplighet, och den &r
darfor ett viktigt inldrningsmaél f6r andrasprékstalare (Bannert 2004;
Derwing m.fl. 1998; Heinonen 2019, se ocksé kapitel 7).
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2. Uttalet 1 svenska

I det har kapitlet beskriver vi uttalet i svenska (avsnitt 2.1-2.3). Det dr
viktigt, eftersom vi senare i boken har manga exempel pa hur inlér-
ningen kan ga till ndr man lér sig just svenskt uttal. Vi beskriver har
ocksa skillnader i uttalet mellan finlandssvenska och sverigesvenska.
Sjélvfallet har finlandssvenska och sverigesvenska manga fler likheter
in skillnader i uttalet, eftersom de ér varieteter av samma sprak. Anda
ar de fonetiska skillnaderna mellan finlandssvenska och sverigesvenska
av sadan art att det kan finnas skl att beakta dem vid uttalsinlarning.
Speciellti den finldndska kontexten kan valet av malvarietet vara av bety-
delse for inldrare. Vidare diskuterar vi begreppen standardsprak, regional
varietet och dialekt (avsnitt 2.4). Begreppen har betydelse for uttalsmél
vid andraspraksinldrning.

2.1 VOKALERNA I SVENSKA

Svenska har fler vokalfonem én de flesta andra sprak, nirmare bestdmt
nio vokalfonem. I finlandssvenskt och sverigesvenskt standarduttal'®
ar vokalerna foljande (tabell 2):

16. Standarduttal eller ett standardnira uttal. Standard, regionala standardsprék och
dialekter i svenska behandlas i avsnitt 2.4. Begreppet standarduttal 4r komplext,
vilket vi diskuterar i avsnitt 2.4. Har gar vi inte heller in pa den rikliga regionala
variation som finns i uttalet av vokaler och som beskrivs utforligt av Leinonen
(2010).
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Tabell 2. De finlandssvenska och sverigesvenska vokalerna som ldnga och korta
allofoner.

FINLANDSSVENSKA SVERIGESVENSKA
/il - [i:] vit, [i] vitt i/ = [i:] vit, [1] vitt
Iyl = ly:] ny, [y] nyst Iyl = ly:] ny, [Y] nytt
fa/ - [w:] ful, [w] full e/ - [w] ful, [] full
el - [e:] len, lin, [e] beck, béck lel - [e:] len

el - [€:] lin, [€] beck, béck
/el - [0:] kop, [o] kopt /el - [0:] kop, [@] kopt
el - [ee:] kdr, [e] kdrr [e] - [e:] kdr, [a] kdrr
/a/ - [a:] hat, [a] hatt /o/ - [0:] hat, [a] hatt
/ol - [o:] gar, [o] gatt /ol - [o:] gdr, [o] gatt
/u/ - [u:] bo, [u] bott fu/ - [u:] bo, [u] bott

[ce:] och [ce] ar allofoner till /@/ fore /r/ (t.ex. dor, dorr) i bada varieteterna

I tabell 3 beskrivs artikulationen av de finlandssvenska vokalerna, och
i figur 7 har de finlandssvenska vokalerna placerats i en psykoakustisk
formantkarta ddr man kan se hur langt ljuden ligger fran varandra.

Tabell 3. Artikulatorisk beskrivning av de svenska vokalerna sdsom de uttalas i
finlandssvenska. Ljuden [ce:] och [ce] dr inte fonem utan allofoner till /o/ som
forekommer fore /r/, jfr dor, dorr.

Frimre Centrala Bakre
Slutna [i:] [y:] [w:] [u:]

(il [y] [u] [u]
Halvslutna [e:] [o: [o:]

[e] [o] [o]
Halv6ppna [ce:]

[ce]
Oppna [:] [a:]

(=] [a]
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Figur 7. De langa (vita) och korta vokalallofonerna i finlandssvenska placerade i en
psykoakustisk formantkarta."” I kartan anges genomsnittliga fi- och f2-virden vid
betonat uttal for fyra manliga talare fran Helsingfors. Vokalbollarna dr 1 Bark stora.
Figuren dr ur Kuronen (2000a: 144). Metod: Intelligent Speech Analyser™ (ISA) som
utvecklats av Raimo Toivonen, Pitchsystems Oy.

I finlandssvenska finns ingen skillnad mellan [e] och [g] i lang stdllning
utan béde len och lin uttalas [ 'le:n] (tabell 2). I sverigesvenska gér man
en skillnad mellan len ['le:n] och lin [ 'le:n]. Finlandssvenska anses anda
ha nio vokalfonem, eftersom man gor en skillnad mellan /e/ och /e/
fore /r/: era uttalas ['e:ra], men dra uttalas ['e:ra]. Oppositionen mellan
[e] och [e] har gétt forlorad i kort stéllning i bade finlandssvenska och
sverigesvenska (i standarduttalen): bdde beck och bdck uttalas [ bek:]
(eller ['bek:]).

17. Négraavtecknenifigur 7 dr annorlunda dn1itabell 2 och 3, eftersom figur 7 4r fran
en annan kalla. Att man kan anvénda olika tecken i olika studier for samma ljud,
beror pa att val av tecken inte dr nagon absolut vetenskap, eftersom vokalerna finns
i ett akustiskt kontinuum. Lasaren torde kunna identifiera vilka vokaler de olika
tecknen i figur 7 syftar pa.
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I typologisk jamforelse ar det svenska vokalsystemet rikt pa tva sitt:
dels genom fyra slutna vokaler /i, y, %, u/, dels genom fyra orundade
framre vokaler /i, e, €, &/ (det sistndimnda giller bara sverigesvenska,
eftersom /e/ saknas i finlandssvenska). Ocksa egenskapen rundning
anvinds mangsidigt i svenska. Detta géller dels det fonologiska systemet
i bade finlandssvenska och sverigesvenska, dels det fonetiska systemet i
sverigesvenska genom att skillnaden mellan [i:], [y:] och [&:] &r mycket
ovanlig sdsom ljuden uttalas i varieteten (Ladefoged & Maddieson 1996).
I sverigesvenska har namligen [i:], [y:] och [&:] en snarlik tungartiku-
lation (framre och sluten), medan lapputtalet 4r annorlunda genom att
lapparna dr orundade i [i:], utrundade (med en relativt stor munéppning)
i[y:] och sammanférda (med en liten mundppning) i [&:] (jfr ocksa Fant
1973; Linker 1982; Malmberg 1956). Rundning har saledes tre olika varden
i sverigesvenska, inte tvd som i ménga andra sprék. Det hir gor att voka-
lerna i sverigesvenska kan vara svéra att ldra sig dven for sddana talare
som har rundade framre vokaler i sitt forstasprak. I finlandssvenska
ar skillnaden mellan [y:] och [&:] storre dn i sverigesvenska, och den
grundar sig framst pa tungans horisontella lige som dr mycket mer
bakre i [w:] éni [y:] (figur 9). Parametern rundning ar binér i finlands-
svenska.'®

Allmaént sett ar rundade framre vokaler, sdsom /y/ och /e/, svéra att
lara sig for talare som saknar ljuden i sitt forstasprak. Darfor har till
exempel talare med spanska, grekiska och arabiska som forstasprak
ganska ofta problem med /y/ och /e/ i svenska (Bannert 2004). Det kan
vara svart for talare med svenska eller finska som forstasprak att forsta
varfor /y/ och /e/ kan vara svéra, men om man forsoker uttala det mot-
satta, det vill siga /u/ eller /o/ utan rundning ([w] respektive [¥], t.ex.
[skur:g] i stéllet for [sku:g]), inser man nog att det ar svart att lagga till
eller ta bort rundning fran en vokal, om man inte 4r van vid draget i sitt
forstasprak.

18. Detta sagt med reservation for att undersokningar om lépputtal i de finlandssvenska
vokalerna saknas. Ocksa uppgifterna om vokaluttalet i sverigesvenska grundar sig
pé négra fa studier med ganska fa talare. Det dr troligt att olika talare atminstone
iviss man har olika artikulationer av samma vokaler bade i sverige- och finlands-
svenska.
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Aven om finlandssvenska och sverigesvenska fonologiskt ir mycket
lika till sina vokalsystem, finns det en del fonetiska skillnader mellan
varieteterna. De kan sammanfattas i fyra drag:

1. En kort och en ling allofon uttalas med en hérbart annor-
lunda kvalitet i de flesta vokalpar i sverigesvenska. Till exem-
pel tak - tack, ful — full, vet — vett, byt — bytt och vit - vitt ut-
talas horbart annorlunda i sverigesvenska genom att de langa
allofonerna ar mer perifera (ldngre bort fran centrumet av
vokalkartan) 4n de korta allofonerna (figur 8). Sa ér inte fallet
i finlandssvenska (figur 7). Fonetiskt 4r det sverigesvenska
vokalsystemet mer komplext dn det finlandssvenska systemet
genom att antalet vokalkvaliteter &r storre i sverigesvenska.
Det finns ndrmare tjugo vokalkvaliteter i sverigesvenska och
cirka tio vokalkvaliteter i finlandssvenska (jfr figur 7 och 8 dar
en berdkning baserad pa Bark ger detta resultat). Om man
vidare beaktar att vokalerna i obetonade stavelser (t.ex. make,
hustru, gummi) ofta har en nagot starkare kvalitativ reduktion
i sverigesvenska (vokalerna ligger narmare kvaliteten av [9]),
oOkar det det sverigesvenska systemets komplexitet jamfort med
finlandssvenska (Kuronen 2000a). I de exempelord som ges
ovan ar vokaluttalet i varieteterna som i tabell 4:

Tabell 4. Exempel pd vokaluttalet i finlandssvenska och sverigesvenska.

tak - tack | ful - full vet - vett | byt-bytt | vit-vitt
finlandssvenska [a]-[a] |[w]-[e] |[e]l-[e] |[y]l-Dy] |[]-0]
sverigesvenska [0:]—[a] [&:]—[e] [e:]—[g] [y:]1-1[v] [1:]-1[1]

2. Den korta allofonens duration (lingd) i relation till den
langa allofonens duration ir storre i sverigesvenska in i
finlandssvenska. V/V:-kvoten ér i genomsnitt 65 procent
i sverigesvenska, medan den dr cirka 50 procent i finlands-
svenska (Elert 1964; Kuronen 2000a). De storre kvalitetsskill-
naderna mellan korta och langa allofoner i sverigesvenska
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kan ha bidragit till att ocksa V/V:-kvoterna &r storre, efter-
som en vokals perception i sverigesvenska forutom duration
ocksa grundar sig pa dess kvalitet. Med andra ord &r beho-
vet att markera parametern kort-lang med duration mindre i
sverigesvenska dn i finlandssvenska.

3. Mangalanga allofoner uttalas horbart annorlunda i variete-
terna, ofta sa att uttalet i sverigesvenska dr nagot mer perifert
dn uttalet i finlandssvenska. Det hir beror primért pa punkt (1)
ovan. Sarskilt géller det [e:], [#:] och [p:] genom att [e:] 4r nagot
mer framre och mer slutet i sverigesvenska an i finlandssvenska,
[w:] 4r mer framre i sverigesvenska &n i finlandssvenska och
[0:] dr nagot mer bakre och mer slutet i sverigesvenska én i fin-
landssvenska (figur 9)." Det relativt slutna och fraimre uttalet
av [e:] och [w:] har i sin tur sannolikt paverkat uttalet av [i:]
och [y:], vilka dr nagot mer slutna och mer frimre i sverige-
svenska dn i finlandssvenska. Det halvoppna, bakre uttalet av
[D:] har i sin tur sannolikt bidragit till att [0:] och [u:] uttalas
nagot mer slutet i sverigesvenska dn i finlandssvenska (figur 9).
Att ett ljuds position paverkar de 6vriga ljuden ér typiskt for
vokalsystemen som anses folja en princip ddr maximal percep-
tuell tydlighet genom ekvidistanta (lika stora) avstand mellan
ljuden 4r efterstravansvérda. Finska och finlandssvenska foljer
relativt val principen (se figur 4 och 7). I sverigesvenska mani-
festeras den emellertid ganska daligt; sverigesvenska dr snarare
ett exempel pa att dven andra principer paverkar vokalsystemen.
Artikulatorisk latthet av tung- och lapprorelserna i frimre delen
av munnen har féreslagits vara en orsak till att sverigesvenska
har ménga icke-6ppna fraimre vokaler med sma avstind mellan
varandra (Lindblom 1986).

Vi kan inte med sékerhet veta hur artikulationen skiljer sig vid uttal av vokalerna
i sverigesvenska och finlandssvenska, eftersom inga jamférande studier med
ultraljud, elektropalatogram (EPG) eller video/fotografi gjorts om varieteterna.
Forhallandet mellan akustik och artikulation ar komplext (Lieberman & Blumstein
1988; Lindblom m.fl. 2010). De samband mellan akustik och artikulation som
namns har ar endast mer eller mindre troliga.
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Mainga av de langa allofonerna i sverigesvenska undergar
diftongering och kan dven ha konsonantiska inslag. Diftong-
ering dr en horbar fordndring av en vokals kvalitet under dess
uttalstid, medan ett konsonantiskt inslag betyder att artikula-
tionen &r sa trang att en ljudkalla uppstar vid den trangsta luft-
passagen i munhalan. Foreteelserna giller i sverigesvenska [ii:]
och [y:] som kan ha en palatal halvvokalisk eller frikativ slutfas
samt [uf:] som kan ha en bilabial halvvokalisk eller frikativ
slutfas (Kuronen 2000a). Medan [i:], [y:] och [u:] undergér
en slutande diftongering, undergar [e:], [€:], [0:] och [D:] en
Oppnande diftongering (Bleckert 1987; Elert 2014; Kuronen
2000a). Diftongeringens tydlighet varierar individuellt, men
den hinger ocksé ihop med betoningsgraden: ju kraftigare
betoning, desto tydligare diftongering. Vid betonat uttal kan
[i:], [y:], [e:] och [0:] lata som [il:], [y?:], [ie] och [uo]. Det fak-
tum att sverigesvenska har fyra frimre orundade langa vokaler
och tre bakre rundade ldnga vokaler kan vara en gynnsam
grogrund for uppkomsten av diftongering, eftersom diftong-
eringen i ett rikt system med relativt sma avstand fortydligar
skillnaderna mellan ljuden. I sverigesvenska sker detta genom
att de slutna [i:], [y:] och [u:] har motsatt diftongeringsrorelse
mot de icke-slutna [e:], [€:], [0:] och [p:]. Att de langa allofo-
nerna diftongeras i sverigesvenska kan ocksé betingas av att
systemet inte dr ekvidistant. De finlandssvenska vokalerna
diftongeras inte i standarduttalet, men det finns manga olika
typer av diftonger i de finlandssvenska dialekterna (Ivars 2015).
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Figur 8. De ldnga (vita) och korta vokalallofonerna i sverigesvenska place-
rade i en psykoakustisk formantkarta. I kartan anges genomsnittliga fi- och
f2-virden vid betonat uttal for fyra manliga talare fran Nykoping (Soderman-
land).*® Vokalbollarna dir 1 Bark stora. Figuren dr ur Kuronen (2000a: 119).
Metod: Intelligent Speech Analyser™ (ISA) som utvecklats av Raimo Toivo-
nen, Pitchsystems Oy.

Aven om nyképingska i manga avseenden kan ségas ligga nira standardsverige-
svenska (se avsnitt 2.4), kan vi notera att vokalerna i hund, dorr, host, dor, kop
uttalas ganska lika i varieteten. Ocksa uttalet av forsta vokalen i dta, ldsa och s&
vidare ér relativt Oppet sa att skillnaden mellan s och lir kan vara liten, till och
med obefintlig i vissa uttal. Det relativt 6ppna uttalet av vokalerna i lds och kdp
har noterats for linge sedan i nyk6pingska, men uttalet finns inte bara i Nykoping
(och nagra andra orter i S6dermanland) utan patriffas dven i Ostergétland, Nirke
och Vistsverige, till exempel i G6teborg (Riad 2013).
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Figur 9. De finlandssvenska (vita) och de sverigesvenska (grda) ldnga vokal-
allofonerna placerade i en fi-f2-formantkarta.** Vokalbollarna dr 1 Bark
stora och varje boll representerar ett genomsnitt for fyra manliga talare fran
Helsingfors respektive Nykioping. Figuren dr ur Kuronen (2000a: 141). Metod:
Intelligent Speech Analyser™ (ISA) som utvecklats av Raimo Toivonen,
Pitchsystems Oy.

Eftersom kartan inte beaktar f3, 4r fi-f2-kartan inte en uttommande analys av
vokalers akustik. I bade finlandssvenska och sverigesvenska har f3 visat sig vara
viktig for att skilja [i:] fran [y:] (Kuronen 2000a; om finlandssvenska, se ocksa
Kuronen 2016b). Genom att berikna en si kallad effektiv ovre formant (f2”) kan
f3 beaktas (Fant 1973; Kuronen 2000a). Vihar dock inte gjort det i boken, eftersom
f2” inte ndmnvart fordndrar jimforelsen i figur 9.
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Négra av skillnaderna mellan sverigesvenska och finlandssvenska
beror sannolikt pa att finska har paverkat finlandssvenska. En kort
och en lang allofon av ett vokalfonem uttalas ndmligen utan hoérbar
kvalitetsskillnad ocksa i finska (Kuronen 2000a), och dven den genom-
snittliga V/V:-kvoten dr ungefir lika stor i finska som i finlandssvenska,
cirka 50 procent (Lehtonen 1970). Nagra andra skillnader beror sanno-
likt pa att varieteterna utvecklats olika pa grund av geografiskt avstand.
Vidare har finlandssvenska och sverigesvenska paverkats av sina egna
dialekter.

De skillnader som beskrivs ovan medfor att den som vill ldra sig ett bra
svenskt uttal nog har fordel av att bestimma sig for vilken varietet hen vill
ldra sig. Ju hgre mal man har, desto viktigare ér det att vara medveten om
inlarningsmalet. For en inldrare som bara vill gora sig forstadd pa svenska
ar skillnaderna i vokaluttalet mellan finlandssvenska och sverigesvenska
séllan sarskilt viktiga. Till och med ett uttal med till exempel rakt igenom
finska eller estniska vokaler skulle antagligen i stor utstriackning vara for-
stéeligt for svenska lyssnare, men ett sidant uttal skulle formodligen vicka
ganska negativa reaktioner atminstone hos en del av lyssnarna (se avsnitt
3.3.2). Vad giller avstandsberdkningar mellan forsta- och andraspraket
kan vi konstatera att avstandet mellan det finlandssvenska och det finska
systemet 4r mycket mindre 4n avstandet mellan det sverigesvenska och
det finska systemet. Darfor bor de finlandssvenska vokalerna vara littare
att lara sig for en finsksprakig inldrare.

2.2 KONSONANTERNA I SVENSKA
I tabell 5 och 6 anges konsonantfonemen i finlandssvenska och sverige-
svenska med hjélp av de tre parametrar som anvénds vid beskrivning

av konsonanter: artikulationssitt, artikulationsstélle och staimton (jfr
avsnitt 1.4).
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Tabell 5. De finlandssvenska konsonantfonemen (19 stycken). Konsonanternas
artikulationsstdlle anges horisontellt, artikulationssdtt vertikalt. Om det finns tvd

konsonanter med samma artikulationssdtt och artikulationsstille, anges det tonlosa

ljudet till vinster.
bilabial | labio- dental alveolar | palatal | velar
dental
klusiler p |b t d k g
frikativor f s I
affrikata tf | d
halvvokal v ]
lateral 1
tremulant r
nasal m n |

Tabell 6. De sverigesvenska konsonantfonemen (18 stycken, 23 stycken med retro-
flexer som anges inom parentes, eftersom de inte brukar rdknas som fonem).
Konsonanternas artikulationsstille anges horisontellt, artikulationssdtt vertikalt.
Om det finns tvd konsonanter med samma artikulationssdtt och artikulationsstille,
anges det tonlosa ljudet till vinster.

bila- labio- | dental | alveo- | retroflex | palatal | velar
bial dental lar
klusiler p b t | d ® | @ k |g
frikativor f v |s ®) e ]
affrikata
halvvokal 1
lateral 1 M
tremulant
nasal m n (n) 1
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Finlandssvenska och sverigesvenska har mycket liknande konsonant-
system fonologiskt. Det finns endast tva fonologiska skillnader mellan
varieteterna, vars status som skillnad dessutom i viss man kan diskuteras:

+ finlandssvenska har tvé affrikator som saknas i sverigesvenska:
/] kinna och /dj/ djup (som ocksa kan uttalas /d3/),

- sverigesvenska har fem retroflexer (kallas dven supradentaler)
som saknas i finlandssvenska: [, d, s, |, n] (i bort, bord, fors,
pdrla, barn).

Huruvida /dj/ ska rdknas som fonem i finlandssvenska kan diskuteras,
eftersom det inte finns ndgra minimala par dér ljudet ingér och uttal utan
[d] kan forekomma (atminstone i manga dialekter, jfr OFSF 2019). Dér-
med skulle man kunna séga att /dj/ dr en sekvens av tva ljud (/d/ + /j/)
eller en allofon av /j/. Dessa losningar kanns dock otillfredsstéllande,
framst for att /dj/ torde vara det vanliga uttalet av djup, djur och sa
vidare hos ménga talare och ddrmed kidnnetecknande f6r finlands-
svenskt uttal.

Retroflexerna finns bortsett fran sydsvenska i de flesta varieteter av
sverigesvenska. Ljuden har uppstatt som uttalslittnad genom att den
dentala konsonant som efterf6ljer /r/ far /r/-ljudets artikulationsstille,
medan /r/ faller bort (Elert 2014). Retroflexerna betraktas normalt
som allofoner av /t, d, s, 1, n/, inte som fonem. Argumentet ar att bort,
bord, fors, pdrla, barn kan uttalas som sekvenser av tva ljud vid tydligt
uttal och i vissa varieteter sdsom finlandssvenska. Vad giller sverige-
svenskt standarduttal ar allofontolkningen dock problematisk, eftersom
standarduttalet har minimala par (mord vs. mod, vdd vs. vard, fort vs.
fatt osv.) och uttalet med tva ljud ar sallsynt (for narmare diskussion om
klassificering av retroflexerna, se Riad 2014).>?

22. Avenifinlandssvenska kan sekvenserna /rs/, /rn/ och /rd/ de facto uttalas utan /r/
(Kuronen 2003). Uttalet av /rs/ och /rn/ pAminner d& om retroflexerna, men ar dock
lite frimre och sker utan bakatbojt (retroflext) tungblad. Om /r/ i vdrd faller bort i
finlandssvenska, finns det ddremot narmast ingen skillnad mellan uttalet av vdrd
ifinlandssvenska och sverigesvenska, och faktiskt inte heller mellan vdrd och vid
ifinlandssvenska. I regel uttalas /rt/ och /rl/ med ett bibehallet /r/ i finlandssvenska
(Kuronen 2003).
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Aven om de fonologiska skillnaderna ar marginella mellan finlands-
svenska och sverigesvenska, finns det en del fonetiska skillnader mellan
varieteterna. De kan sammanfattas i fyra drag:

1. Finlandssvenska anses inte ha aspiration i /p, t, k/, medan
sverigesvenska har aspiration (dvs. ett horbart bruselement,
ett h-aktigt ljud, efter klusilexplosionen) i /p, t, k/ i ord som
pil, tak, kal. Bruselementet méste vara av en viss duration
och styrka for att uppfattas som aspiration av lyssnaren, och i
sverigesvenska anses bruselementet ha dessa egenskaper fore
en betonad vokal om ordet blir betonat i satsen (Helgason &
Ringen 2008, se ocksa figur 10). Ljuden /p, t, k/ har VOT+, det
vill sdga stimtonen borjar forst en viss tid efter klusilens 6pp-
nande, ocksé i finlandssvenska fore en betonad vokal (figur 11),
men bruselementet dr oftast inte horbart for lyssnaren.?® Helga-
son m.fl. (2013: 535) sammanfattar skillnaderna i klusiluttalet
mellan varieteterna med att sverigesvenska har postaspiration
(kub ['kPg:'b]) och mojlig preaspiration (glapp ['gla”t’p:]) i
de tonlosa klusilerna, medan finlandssvenska varken har post-
eller preaspiration. Aspirationen &r viktig for att till exempel
skilja pil fran bil i sverigesvenska. I finlandssvenska dr daremot
parametern stimton central for att skilja bil fran pil (Leinonen
2004a; Ringen & Suomi 2009, 2012).

23. Ringen och Suomi (2009) kommenterar VOT-virdena (jfr avsnitt 1.4) i sverige-
svenska, finlandssvenska och finska pa grundval av sina egna resultat om finlands-
svenska och av tidigare studier om sverigesvenska och finska. I finlandssvenska
visade sig VOT+ vara i genomsnitt 20, 24 och 41 millisekunderi/p, t, k/. I sverige-
svenska (centralsvenska) var VOT+ 49, 65 och 78 millisekunderi/p, t, k/ i samma
ord (Helgason & Ringen 2008). Enligt Suomi (1980) var VOT+ i finska 9, 11 och 20
millisekunderi/p, t, k/ - det vill siga mindre 4n i finlandssvenska — men skillnaden
kan enligt forfattarna bero pa att ljuden i finlandssvenska var satsinitiala och i
finska inne i en ramsats (Ringen & Suomi 2009: 60).
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Figur 10. Spektrogram och f0-analys (svart kontur) av den uppldsta satsen vill du ha
mera te i sverigesvenska (kvinnlig talare). Ordet du dr reducerat och anges dirfor

inte i den fonetiska skriften. Klusilen /t/ har VOT+ pa 83 millisekunder och ljudet dr
aspirerat. VOT+ dr betydligt ldngre dn stingningsfasen (den tysta fasen) i /t/ (50 ms.).
Metod: Praat (Boersma ¢ Weenink 2019).
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Figur 11. Spektrogram och f0-analys (svart kontur) av den uppldsta satsen vill du ha
mera te i finlandssvenska (kvinnlig talare). Klusilen /t/ har VOT+ pd 20 millisekunder,
men ljudet kan anses vara oaspirerat. Stingningsfasen (den tysta fasen) i /t/ dr 119
millisekunder. Metod: Praat (Boersma & Weenink 2019).
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Frikativorna uttalas nagot olika i finlandssvenska och
sverigesvenska. Eftersom Kina uttalas med affrikatan /tf/
i finlandssvenska, beh6ver man inte gora nagon skillnad
mellan frikativdelen i /tJ/ (Kina) och /[/ (skina). Darmed har
finlandssvenska tva olika frikativor (/[/ och /s/) i serien skina,
sina, Kina. I sverigesvenska uttalas Kina med /¢/ som akus-
tiskt intar ett mellanldge mellan /s/ och /f/ (Leinonen 2004b;
Riad 2014: 61 anvinder tecknet /g/ i sverigesvenska i stallet
for tecknet /[/, dvs. ett retroflext uttal /g/ i stillet for det icke-
retroflexa /[/). Darmed har sverigesvenska tre frikativor (/f/,
/s/ och /e/) i serien skina, sina, Kina. Forekomsten av /¢/ har
sannolikt bidragit till att /s/ uttalas spetsigare (med hégre brus-
frekvenser) i sverigesvenska dn i finlandssvenska (Leinonen
2004Db). I sverigesvenska uttalas /[/ i sin tur vanligen morkare,
med lagre brusfrekvenser, 4n i finlandssvenska, sannolikt
under paverkan av /¢/. Den vanligaste allofonen av /f/ 4r ju
[§] i sverigesvenska, ett s& kallat morkt, postpalatalt eller velart
sje-ljud med laga brusfrekvenser (Leinonen 2004b; Lindblad
1980). Har ser vi saledes — pa samma sitt som vid vokaluttalet -
att et ljuds uttal paverkar de 6vriga ljuden for att skillnaderna
mellan ljuden ska vara litta att fornimma.

Négra konsonanter ir artikulatoriskt mer frimre i sverige-
svenska in i finlandssvenska. Detta giller /d/ som uttalas
apikolaminodentalt (med bade tungspetsen och tungbladet
mot tandvallen strax bakom framténderna) i sverigesvenska
(Lindblad & Lundgqvist 1996). I finlandssvenska uttalas /d/
apikoalveolart. Darmed uttalas /t/ och /d/ pa samma stélle i
sverigesvenska men pa olika stillen i finlandssvenska (se tabell
5 och 6). Vid uttalet av /s/ och /l/ finns sannolikt en likartad
men mindre skillnad mellan varieteterna genom att ljuden
artikuleras ndgot mer framre i sverigesvenska.

Finlandssvenska har halvvokaliskt uttal av /v/ (vin) och /j/

(jul). Frikativt uttal kan visserligen forekomma vid emfatisk
betoning. I sverigesvenska uttalas /v/ och /j/ ofta frikativt fore
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en betonad vokal, speciellt nér stavelsen blir betonad i sats-
sammanhanget (Riad 2014). I 6vriga positioner dr uttalet halv-
vokaliskt ocksd i sverigesvenska. Darmed har sverigesvenska
tva allofoner av /v/ och /j/: [v] och [j] i betonad stéllning, [v]
och [j] i obetonad stéllning.

Sammantaget kan vi konstatera att det sverigesvenska konsonantsystemet
ar fonetiskt nagot mer komplext én det finlandssvenska, om komplexi-
tet mats i antalet olika ljud. Sverigesvenska har tre allofoner av klusiler:
tonlosa aspirerade, tonldsa oaspirerade och tonande klusiler i katt, lakan
och gas. Pd liknande satt har sverigesvenska tva allofoner av frikativorna
/vl och /j/. Vidare har sverigesvenska retroflexer. Det sverigesvenska
konsonantuttalet kan karakteriseras som nagot mer fortis (med storre
energi) dn det finlandssvenska uttalet. Vi kan anta att ocksa konsonant-
uttalet i finlandssvenska i viss mén paverkats av finska, eftersom det
i nagra avseenden paminner om finska (for diskussion om fragan, se
Ringen & Suomi 2009, 2012). Négra andra skillnader mellan finlands-
svenska och sverigesvenska beror p4 att varieteterna férandrats pa olika
satt under en lidngre tidsperiod bland annat under paverkan av sina
dialekter.

Pa samma sitt som vid vokaluttalet kan det vara bra foér den som
liar sig konsonanterna i svenska att bestimma sig for vilken varietet,
finlandssvenska eller sverigesvenska, man vill ldra sig. Storst betydelse ur
inldrningsperspektiv har de skillnader mellan varieteterna som beskrivs
ovan.

2.3 PROSODIN I SVENSKA
Nedan anges de centrala prosodiska egenskaperna i finlandssvenska

och sverigesvenska i ett standardnira uttal. Bade likheter och skillnader
mellan varieteterna tas upp.
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GEMENSAMT FOR VARIETETERNA:

Kvantitet som involverar langdrelationen mellan en vokal (V)
och en efterfoljande konsonant (K) (s.k. komplementir langd):
vit V:K eller vitt VK.

Samma tillitna stavelsestrukturer: (0-3K)V(0o-5K), frin de
enklaste V g och i till de mest komplexa KKKVKK strax och
KVKKKKK viistkustskt.

Rorlig, morfologiskt definierad ordbetoning.

DELVIS OLIKA I VARIETETERNA:

Betoningens fonetiska korrelat &r ndgot annorlunda: 6kad dura-
tion och intonation (jfr ordaccenter) dr av storre betydelse i
sverigesvenska #n i finlandssvenska, och dirmed tenderar den
prosodiska skillnaden mellan betonat och obetonat att vara nagot
storre i sverigesvenska (Leinonen m.fl. 1990, se dven Vihanta
m.fl. 1990).

Rytmen i fraser och satser har vissa prosodiska skillnader
mellan varieteterna: till exempel i partikelverb (gd ut, ta fram
osv.) betonas ibland bade verbet och partikeln i finlandssvenska,
medan ofta bara partikeln betonas i sverigesvenska (Kuronen
2000Db).

Prosodin i sammansittningar och avledningar ar delvis olika i
varieteterna genom att bibetoningarna i ordet brukar vara fler i
finlandssvenska. De betonade stavelserna kan ocksa vara olika
i varieteterna: till exempel opdlitlighet uttalas (eller kan uttalas)
i finlandssvenska ['u':po:li:tlthe:t], medan uttalet i sverige-
svenska vanligen &r ['u':politlihe”:t] (Kuronen 1994; Kuronen
& Leinonen 2000).

Reduktioner och assimilationer férekommer generellt i ndgot
mindre utstrackning i finlandssvenska (Kuronen 1994, jfr ocksa
figur 10 och 11 ovan). Reduktioner kan ocksa vara delvis olika
i varieteterna, till exempel sku, int, huse (av skulle, inte, huset) i
finlandssvenska av vilka atminstone de tva férstndmnda dr ovan-
liga i sverigesvenska.
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OLIKA I VARIETETERNA:

o Ordaccenter i sverigesvenska.

o Kortstavighet i betonad stavelse i finlandssvenska, det vill
sdga lingdmonstret KV(KV), forekommer i vissa ord dels av
historiska skal (fara, gora osv., ['fara], ['joera]), dels i nyare ord
som eventuell inverkan av finska (kamera, video osv., [ 'kamera],
['vides]). (Om foreteelsen, se Leinonen 2015: 8o ff. och Reuter
2015: 26 £.)

o I finlandssvenska tycks en kort konsonant efter en lang vokal
vara pa frammarsch i ett standardnira uttal: ['ba:ka] av baka
(i stallet for ['ba:k:a]), ['vi:sa] av visa (i stallet for ['vi:s:a]),
['mo:te] av mote (i stéllet for ['me:t:e]) och sa vidare (jfr Sten-
berg-Siren 2015, 2018 som undersokte uttalet i radio- och tv-
nyheterna).**

Sverigesvenska har ordaccenter som inte finns i finlandssvenska. Ord-
accenterna — accent 1 (akut accent) och accent 2 (grav accent) — betyder
att intonationen kan anvindas for att skilja tva i 6vrigt identiska ord fran
varandra: tomt/en vs. tomte/n, steg/en vs. stege/n, bur/en vs. buren (av
verbet bdra) av vilka de forsta uttalas med accent 1 och de senare med

24.

56

Helgason m.fl. (2013) undersokte durationsférhallandet mellan vokalen och den
efterfoljande konsonanten i finlandssvenska. Vad géller baka uttalade atta talare
ordtypen med lang vokal + kort klusil: ['ba:ka]. Fyra talare uttalade ordtypen
['ba:k:a]. De talare som endast hade uttalet [ 'ba:ka] var fodda pa landsbygden
i sédra Finland eller i Osterbotten, medan ['ba:k:a]-talarna kom fran Abo, Hel-
singfors och Ekends. Enligt Reuter (1982) betingas variationen i uttalet av baka av
regionala och sociala faktorer: [ 'ba:ka] ar dialektalt och ruralt, medan [ 'ba:k:a] ar
frekvent hos hogre socioekonomiska grupper i Helsingfors, Abo och nagra andra
stader i sodra Finland. Uttalet [ 'ba:k:a] forekommer till exempel inte i Vasa. Enligt
Leinonen (2015) tenderar vokalen och konsonanten att vara lika langa i mata, baka,
visa iHelsingfors, medan vokalen ér betydligt langre 4n konsonanten i Vasa (med
andra ord i enlighet med studierna ovan). Leinonens resultat (2015: 178) visar
vidare att yngre talare i Abo har mer liknande virden med talare frin Vasa in med
Helsingforstalare och dldre Abotalare, vilket tyder p4 en pagaende sprakforindring.
Ocksa Stenberg-Siréns (2018) resultat visar att mata, baka, visa allt oftare uttalas
med en kort konsonant efter den betonade vokalen i finlandssvenska.
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accent 2.>° Reglerna for ordaccenternas forekomst i olika ordtyper ar
morfologiskt baserade (Riad 2014). Cirka 40 procent av vérldens sprak
anvéander tonen lexikalt pa ordnivéan, d4ven om tonspraken i Europa ér
relativt ovanliga (Bruce 2010; Maddieson 2013¢). I sverigesvenska bildar
accenterna en till synes enkel binér opposition, men det faktiska uttalet
ar komplext. Vid fokuserat uttal har bade accent 1 och accent 2 sé kallad
fokusaccent (= stor accent, Riad 2015: 166). Da har accent 1 i mellan-
svenska tonforloppet 'lag ton + hog ton’ (L*H) i ordets betonade stavelse
(se gulifigur 12). Accent 2 har som fokusaccent ett tvatoppigt uttal Chog
ton + lag ton + hog ton, H*LH, se hysa i figur 13). Som sa kallad ord-
accent (= liten accent; en lagre betoningsgrad dn fokusaccent, Riad 2015:
166) uttalas accent 1 med en fallande ton i den betonade stavelsen (HL*,
dvs. den hoga tonen finns redan i stavelsen fore det accentuerade ordet,
uttalet forekommer typiskt som andragéngsfokus i en postfokal stall-
ning). Nar accent 2 realiseras med en lagre betoningsgrad dn fokusaccent
(som ordaccent), saknas en andra hog ton i ordet: tonforloppet ar da
H*L. Om ett ord inte betonas, har det inte heller ndgon accent. Ord-
accenterna paverkar inte bara det accentuerade ordet utan hela satsens
intonation: rostomfinget (omfang av grundtonens variation) blir storre
och rostldget (genomsnittlig grundtonsfrekvens) sannolikt hogre med
ordaccenterna. S& dr ndmligen fallet om sverigesvenska jamfors med
finska (Kuronen & Tergujeff 2020, se figur 15 nedan) och sannolikt ocksé
med finlandssvenska. Empiriska jamforelser om rostlage och rostomfang
mellan sverige- och finlandssvenska saknas dock.

25. Oppositionen mellan accent 1 och 2 dr inte enbart tonal, utan det tycks &tminstone
i mellansvenska finnas ocksa andra skillnader mellan accent 1 och 2, till exempel
storre relativ intensitet och mindre sannolikhet for knarr i den andra stavelsen i
accent2dniaccent1iord som bilarvs. bilen (Heldner m.fl. 2021). Segmenten tycks
ocksé vara nagot langre i den forsta stavelsen i accent 2 dn i accent 1 i mellan- och
sydsvenska (Ambrazaitis & Tronnier 2021).
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Figur 12. Intonationen i en sverigesvensk kvinnlig talares uttal av a(r) gul se(r) i den
uppldsta satsen han ér gul ser jag. Analysen visar ett standardsvenskt fokuserat uttal
(s.k. fokusaccent) av accent 1. Metod: Praat (Boersma & Weenink 2015). Figuren dr ur
Kuronen (2015: 63).
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Figur 13. Intonationen i en sverigesvensk kvinnlig talares uttal av (int)e hysa so(m) i
den upplista satsen var det inte hysa som han sa. Analysen visar ett typiskt standard-
svenskt fokuserat uttal (s.k. fokusaccent) av accent 2. Metod: Praat (Boersma &
Weenink 2015). Figuren dr ur Kuronen (2015: 70).
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De prosodiska skillnaderna mellan finlandssvenska och sverigesvenska
ar relativt tydliga, d&ven om ocksé likheterna dr manga. Nagra av skill-
naderna synliggors i figur 14a-b dér uttal av fragan tycker du om drt-

soppa i varieteternas standarduttal visas.>® Analyserna visar foljande
skillnader:

- I finlandssvenska tenderar generell intonationskontur att vara
fallande, det vill sdga grundtonen ér ofta hogst i bérjan av satsen.
I sverigesvenska ér den snarare stigande, det vill sdga grund-
tonen &r ofta hogst i det betonade ordet mot slutet av satsen
(jfr Kuronen & Tergujeff 2020: figur 15 nedan, se ocksa figur 10
och 11 ovan).

« Isverigesvenska finns ordaccenter (figur 14b, accent 2 i drtsoppa).
I finlandssvenska brukar intonationen falla efter en meloditopp
i ordets betonade stavelse (drt-).

+ Betoningskorrelaten verkar delvis skilja sig t: i sverigesvenska
bade O6kad duration och intonation (ordaccent), i finlands-
svenska framst intonation men &ven duration (jfr Leinonen m.fl.
1990).

+ Betoningen (som ligger pa ordet drtsoppa) manifesteras tyd-
ligare i sverigesvenska.

+ Kvantitativ reduktion utanfor betoning tenderar att vara stark-
are i sverigesvenska: tycker uttalas med korta segment i sverige-
svenska, medan ordet behaller sin fonologiska stavelselingd i
finlandssvenska (jfr Leinonen m.fl. 1990).

- Rostldget tenderar att vara nagot hogre och réstomfanget nagot
storre i sverigesvenska (men detta dr inte belagt i jamfoérande
studier).

26. Fragor och pastaenden tycks inte ha systematiska prosodiska skillnader vare sig i
finlandssvenska eller sverigesvenska i standarduttalen (dven om foreteelsen inte ar
sarskilt val undersokt, jfr Engstrand 2004). Darfor galler de skillnader som visas
i figur 14a-b sannolikt ocksé péastaenden (jfr Leinonen m.fl. 1990). Om speciella
tonala drag i fragor, fraimst hog initial f0, i skanska, se Horne och Roll (2021).
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Figur 14a-b. Spektrogram och f0-analys (svart kontur) av tycker du om artsoppa i
finlandssvenskt (ovan) och sverigesvenskt standarduttal (unga kvinnliga talare, upp-
ldsta satser). Metod: Praat (Boersma & Weenink 2019).

60 2. Uttalet i svenska



Sammantaget kan vi konstatera att finlandssvenska rytmiskt och tonalt
inagra avseenden paminner om finska (om prosodin i finska, se Iivonen
2009, utforligare om prosodin i finlands- och sverigesvenska, se Kuronen
& Leinonen 2011). Detta giller framst det standardnéra uttalet, medan
prosodin i de finlandssvenska dialekterna ofta visar andra monster (jfr
avsnitt 2.4, se ocksd Aho 2010).”” Undersokningsmaterialet kan ocksa
péaverka jamforelsen, d&ven om denna faktor i exemplen i figur 14a-b &r
identisk i varieteterna. I just finlandssvenska dr det inte heller uteslutet
att skillnaderna mellan olika talare av samma regionala varietet — till
exempel nyldndska - kan vara storre och/eller annorlunda é4n i sverige-
svenska pd grund av att talarna i olika grad kan ha paverkats av finska.
Négra studier visar vidare att de prosodiska likheterna mellan finlands-
svenska och sverigesvenska kan vara storre pd satsnivan dn tidigare
studier visat (t.ex. Leinonen m.fl. 1990). En relativt tydlig durations-
kontrast mellan betonat och obetonat samt icke-fallande intonations-
konturer i pastdendesatser i finlandssvenska uppticktes namligen i
Heinonen (2019) respektive Kautonen (2017) (se avsnitt 5.2 och 8.3).
Likheterna och skillnaderna mellan sverigesvensk och finlandssvensk
prosodi behdver undersdkas mer, och helst med spontant talmaterial.
En intressant parameter att anvénda i jamférelsen vore det durations-
kontrastindex (nPVI) som beskrivs i avsnitt 1.5.

Vad giller markerade fonologiska drag, som foreslagits vara svarare
att tillagna sig for L2-talare 4n omarkerade drag (om markeringsteorin
MDH, se ndrmare avsnitt 3.2), har dessa ansetts vara av betydelse ocksa
vid inldrning av satsprosodin (Rasier & Hiligsmann 2007; Zerbian 2015).
Spraken kan ndmligen indelas i tva typer: sadana dir (1) det starkast
betonade ordets placering i satsen visentligen styrs av satsens struktur

27. Ocksa sverigesvenska uppvisar rytmisk och tonal variation. Uttalet av ordaccenterna
varierar regionalt med fem grundlaggande typer (Meyer 1937), dér den storsta
skiljelinjen 4r huruvida tvastaviga fokuserade ord med accent 2 uttalas med en eller
tva tontoppar (Garding 1977). Skillnaden far konsekvenser ocksa for satsmelodin
som i entoppiga varieteter (skdnska, dalmal, gotlandska och finlandssvenska)
priglas av en relativ jaimvikt mellan de accentuerade orden resulterande i relativt
manga intonationstoppar (satsmelodityp 1, Bruce 2010). I tvitoppiga varieteter
(i princip alla som inte ndmns som entoppiga ovan) dr den prosodiska skillnaden
mellan accentuerade och icke-accentuerade ord storre och satsmelodin generellt
nagot mer komplex (satsmelodityp 2, Bruce 2010).
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och placeringen varierar ganska lite; det starkast betonade ordet placeras
till exempel ldngst till hoger i satsen och (2) betoningen placeras pa de
viktiga orden i satsen, det vill siga betoningen &r snarare pragmatiskt
an strukturellt styrd (Zerbian 2015: 11). De flesta sprék tar hinsyn till
bade struktur och pragmatik vid placering av betoningen, men struktur
och pragmatik kan vara av olika stor betydelse i olika sprak. Italienska
och spanska anses ha strukturell styrning av betoningens placering i
satsen, medan engelska, tyska och hollandska har en mer pragmatiskt
styrd placering av betoningen (Rasier & Hiligsmann 2007; Zerbian 2015).
Kategoriseringen bildar ett kontinuum och sprakens plats i kontinuu-
met kan diskuteras, men likvil fangar beskrivningen nagot visentligt i
satsprosodin 1i till exempel finlandssvenska, sverigesvenska och finska.
Av dessa kan sverigesvenska anses ha en nagot mer pragmatiskt styrd
betoning i satserna dn finlandssvenska och finska. I sverigesvenska pla-
ceras starkast betoning i satsen pa det semantiskt viktigaste ordet och
placeringen péverkar satsintonationen markant, medan detta ar fallet
i lagre grad i finlandssvenska och finska (jfr figur 15). Om det mest
betonade ordet flyttas inom satsen, paverkar flytten satsprosodin mer
i sverigesvenska an i finlandssvenska och finska.?® Zerbian (2015) fore-
slar att pragmatiskt styrd betoning i satserna ar en markerad struktur i
forhéllande till den omarkerade, strukturellt styrda betoningen. Rasier
och Hiligsmann (2007) kom i enlighet med denna hypotes fram till att
hollandska L2-talare av franska inte hade nagra stora problem med att
lara sig satsprosodin i franska. Franska L2-talare av hollandska hade dér-
emot stora problem med satsprosodin i hollandska, vilket da antas bero
pa att hollindska har en mer markerad satsprosodi 4n franska. Pa samma
satt kan finsksprakiga inldrare av svenska forvéntas ha léttare att ldra sig
satsprosodin i finlandssvenska én i sverigesvenska dels for att finlands-
svensk satsprosodi har vissa likheter med finska, dels for att finlands-
svensk satsprosodi kan anses vara mindre markerad dn sverigesvensk
satsprosodi.

28. Attsatsprosodin i sverigesvenska formas av baslinjen (talarens genomsnittliga f0),
betoningens placering i satsen och ordaccenterna, ligger ocksa i linje med den sa
kallade superpositionella intonationsteorin (eng. superpositional representation
of intonation, Fujisaki 1988).
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Figur 15. Finska och sverigesvenska talares typiska intonationskonturer i pdstdende-
satser i talarnas L1. Bada sprakgrupperna bestod av fyra kvinnliga talare som liste
sex satser per talare. Ett tvdstavigt ord fick starkast betoning i satserna i biada spriken,
se mdtpunkterna 4-6. Figuren dr ur Kuronen och Tergujeff (2020: Figure 1).

2.4 STANDARDSPRAK, REGIONAL VARIETET OCH DIALEKT
I SVENSKA

I kapitel 2 har vi hittills beskrivit uttalet i finlandssvenska och sverige-
svenska och déirvid utgatt frén att bada varieteterna har nigon typ av
standarduttal eller standardnidra uttal. Med ett sdédant uttal menas en
uttalsform (och i en vidare bemirkelse en sprékform) som inte har nagon
pétaglig geografisk eller social fargning och som av sprakbrukarna i stort
uppfattas som neutral och riksgiltig (Molde 1971; Ivars 2015). Standard-
varieteten har ofta hog status och anvinds frekvent i olika officiella och
halvofficiella sammanhang, sdésom nyhetsuppldsning, teater och film,
aven om ocksa andra varieteter kan anvindas i dessa sammanhang -
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och numera ocksd anvinds i 6kande grad till exempel i Sverige.”” Nagon
typ av standarduttal finns i manga lander, till exempel i Storbritannien
(Received Pronunciation), USA (General American English Pronuncia-
tion) och Tyskland (Hochdeutsch). Ocksé Finland och Sverige kan sigas
ha standarduttal. Standarduttalet ar dock i viss man en imaginar varie-
tet, eftersom det kan vara svart att peka ut nagon viss talare och pésta
att just den talaren talar standardsprak. Det beror pd att dven talare
med standarduttal eller standardnéra uttal kan ha négra individuella
eller regionala drag i sitt uttal. Man kan darfor snarare sdga att uttalet i
manga sprak - till exempel sverigesvenska, finlandssvenska och finska —
bildar ett kontinuum med ytterldgena dialekt och standard. Vidare skulle
kanske de flesta halla med om att till exempel nyhetsuppldsarna i Rapport,
TV-Nytt och Yle Uutiset oftast ligger ndra standard i kontinuumet.
Angaende finlandssvenska har just uttalet vid nyhetsupplasning stude-
rats av Stenberg-Sirén (2018) som kommit fram till att uttalet blev mer
normndra samt regionalt och socialt mer neutralt under perioden 1970-
2009. lakttagelsen f6ljer en mer generell tendens — dven om just nyhets-
genren &r speciell - enligt vilken dialekterna foérsvagas och anpassar sig
till den omgivande regionala varieteten (om den hér typen av dialekt-
utjamning i Véstsverige, se Svahn & Nilsson 2014).

I Sverige finns sedan ett par, tre sekel tillbaka en uppfattning om att
standardsvenska®® framst talas i Sodermanland eller mojligen i Malar-
dalen (Josephson 1997; Kuronen 2000a). Just Sodermanland namns
i manga kéllor, och ofta har Nykdping cirka tio mil sdder om Stock-
holm pekats ut som orten med det mest standardnéra uttalet. Josephson
(1997) papekar att man till och med kan sdga att det finns en speciell
Nykopingsmyt om svenskan: det bésta spréiket talas dir. Enligt Joseph-
son kan myten ha spitts pa av att tvé stora sprakvetare, Olof Gjerdman

29. Intressant dr att skadespelare som har skanskt uttal mer eller mindre maste kunna
standardsverigesvenska for att kunna arbeta rikstdckande. Detsamma giller ocksé
andra regionala varieteter dn skanska men dr kanske inte lika sldende som diglossin
skanska-standardsvenska kan vara for tittarna. Liknande diglossi for skadespelare
forekommer i Svenskfinland.

30. Standardsvenska kallas ofta rikssvenska i Finland, &ven om rikssvenska i Finland
ocksa mer generellt kan syfta pa den svenska som talas i Sverige. Begreppet riks-
svenska anvinds ocksa i Sverige i betydelsen standardsvenska, men standardsvenska
och standarduttal torde numera vara vanligare som begrepp i Sverige.
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och Erik Wellander, hirstammade frén orten. Aven om just Nyképing
kan sdgas ha pekats ut pa delvis tveksamma grunder, dr det oomtvistat
att uttalet i Sodermanland eller i Milardalen kommer ndrmast det som
av majoriteten sprakbrukare i Sverige upplevs som standardsvenska.
Detta uttal - det mellansvenska eller centralsvenska — presenteras som
det mest standardnara ocksa i bocker om uttal (Bruce 2010; Elert 2014;
Garlén 1988; Riad 2014), och det ar det uttal som ocksé vi beskriver i
avsnitten hér ovan.*

I Finland finns inte p&4 samma sétt som i Sverige ndgon enighet om
forekomsten av finlandssvenskt standarduttal, dven om man sedan
1900-talets borjan fraimst i Hugo Bergroths arbeten (1917, 1918, 1924)
beskrivit ett slags finlandssvensk standard, ibland bendimnd hogsvenska.
Ivars (2015: 22) papekar att finlandssvenska skiljer sig fran sverigesvenska
i s& matto att finlandssvenska inte har ndgon maximal standard, det
vill sdga en varietet som helt saknar regional och social fargning. Hon
urskiljer tre nivaer av finlandssvenska (indelningen ar fran Ivars 2015: 22,
medan exemplen dr forfattarnas):

1. Lokal dialekt
Till exempel Nedervetildialekt, Korpodialekt, Ekenisdialekt

2. Lokalt stadsmal (regional dialekt)
Till exempel nordésterbottniska, vistaboldndska, vastnyldnd-
ska

3. Regionalt standardsprak
Till exempel Osterbottniska, dboldndska, nylandska

31. Det finns ocksa viss sociofonetisk variation i Sverige, &ven om den ar mindre och
giller farre uttalsdrag én den regionala variationen. Vérdat uttal kopplas ihop med
formellt register och kan upplevas som fint. Det hir torde gélla dven andra sprak
an svenska. Beroende pé varieteten finns ocksa vissa uttalsdrag som har hog eller
lag status. Till exempel i stockholmska kopplas framre sje-ljud och mycket slutna
/il och /y/ (s.k. surrande /i/ och /y/) till omraden med hog socioekonomisk status.
Det halvoppna uttalet av [ce:] i till exempel I6pa och det nastan 6ppna uttalet av /e/
itill exempel liisa ([ 'lee:sa]) kan av en del lyssnare upplevas som ovardade och kan
darfor ha lag status. Samtidigt tycks dessa relativt 6ppna vokaler forekomma hos
allt fler talare i framfor allt yngre generationer (Riad 2013). Uttalet finns ocksd i den
varietet av sverigesvenska, nykopingska, som vi beskriver i avsnitt 2.1 (jfr figur 8).

2. Uttalet i svenska 65



Enligt Ivars talar de flesta finlandssvenskar — nir de inte talar dialekt
eller lokalt stadsmal - regionalt fargad finlandssvenska: dsterbottniska,
abolandska, nylandska eller alindska. Man kan enligt Ivars (2015: 25,
445) namligen oftast hora vilken region talaren kommer frén, vilket &r
det starkaste argumentet for pastaendet om avsaknaden av maximal
standard i finlandssvenska. Péstaendet kan emellertid ifragasittas, efter-
som manga lyssnare numera tycks ha problem med att geografiskt pla-
cera talare med ett standardndra uttal samtidigt som de i hog grad delar
uppfattningen om vilka talprov som 4r mest standardspréakliga (Leino-
nen & Henning-Lindblom 2016: 99, 105). Enligt Leinonen och Henning-
Lindblom (2016: 105) upplevs sddana talprov som ir fria fran dialektord,
finlandismer, finska ord och lokal morfologi/fonologi som mest standard-
néra av lyssnare i Helsingfors, Abo, Vasa, Jakobstad och Borga. Aven om
standarduttal som foreteelse antagligen ar mer problematisk i Finland
an i Sverige, ér alltsd ménga finlandssvenskar eniga om att en viss talare
kan placeras i kontinuumet dialekt-standard ndrmare standard &n en
annan talare. Vidare haller sikert médnga med om att talare med Oster-
bottniskt eller alandskt uttal ofta upplevs ligga ldngre bort fran standard-
uttalet 4n talare med nylandskt eller aboldndskt uttal. Ocksa Ivars (2015:
354) papekar - lite i motsagelse med sig sjalv enligt var uppfattning — att
den dialektala utjamningen i Mellannyland gatt ldngst sa att "de flesta
svenskar i regionen pa 1990-talet talade standardsprak eller en mellan-
nyldndska som i hog grad narmade sig standardspraket” Det nylandska
(eller sydfinlandssvenska) uttalet presenteras ofta som standardnira i
olika bocker och artiklar om finlandssvenskt uttal (Bruce 2010; Kuronen
& Leinonen 2010; Reuter 2015), och det ar det uttal som ocksa vi beskri-
ver i avsnitten hir ovan.

Om man lér sig svenskt uttal har man saledes flera mélvarieteter att
vdlja mellan bade i Sverige och i Finland. De olika varieteterna som
uttalsmal diskuteras i avsnitt 3.3. Generellt kan vi sdga att det &r till f6rdel
for inldrningen att vélja malvarietet, eftersom man dé kan bli medveten
om de fonetiska inldrningsmalen och &va sitt fonetiska o6ra just for
uttalet i den specifika varieteten (jfr SLM-teorin, avsnitt 3.2). Ju hogre
mal man har och ju mer brytningsfritt uttal man vill lara sig (jfr kapitel
6), desto viktigare 4r det att vara medveten om malet. Vi kan exempli-
fiera detta med uttalet av ordet kultur. Ordet uttalas [kul tu:r] av manga
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finsksprakiga talare av svenska, vilket antagligen leder till korrekt ord-
identifikation (dvs. forstaeligt uttal), d&ven om uttalet praglas av en tydlig
fraimmande accent. Eftersom kultur i finlandssvenskt och sverigesvenskt
standarduttal uttalas relativt olika — [kal ta':r] respektive [kel tha 1] -
kan en inldrare gynnas av om hen viljer malvarietet och forsoker tilligna
sig dess fonetiska drag. Om man har skanska som malvarietet, 4r mal-
uttalet snarare [kul'thou's].

Nedan anges de mest horbara uttalsdragen i nagra storre regionala
varieteter av svenska.’? Dessa drag kan vara bra for andrasprakstalare
att beakta vid inldrning av varieteterna. Beskrivningen baserar sig framst
pé uppgifter i Bruce (2010), Ivars (2015) samt Kuronen och Leinonen
(2010). Som framgar av beskrivningen finns det bade prosodiska och
segmentella skillnader mellan varieteterna. Ordintonation, satsintona-
tion och stavelselangder torde i manga fall vara viktigare for identifiering
av varieteterna 4n de segmentella dragen.

+  VASTSVENSKA (ndrmast goteborgska)

° tvatoppigt uttal av bdda ordaccenterna, svagare forsta topp i
accent 1

° en tontopp i finalstavelsen béde i enkla och sammansatta ord
med accent 2: mamma, alla, lastbilen, skolboken

o en mycket kort kortvokal som f6ljs av extralang konsonant: soffa,
kolla

o karakteristiska kvaliteter av korta vokaler, i synnerhet /o/ kan
uttalas 6-haltigt: gott, folk

o ibland ett relativt starkt [r], horbart i synnerhet ordfinalt

«  NORRLANDSKA
° slutledsbetoning i vissa sammansatta ord (men uttalet varierar i
dialekterna): likemedel, byggnadslov
o accent 1 har en tontopp, medan accent 2 har tva tontoppar (men
uttalet varierar i dialekterna)

32. Man kan lyssna pa varieteterna och dialekterna pa webbplatserna Swedia 2000: 100
svenska dialekter idag!, http://swedia.ling.gu.se/ (hdmtad 16.8.2021) och Lyssna pd
talsprak, https://www.sls.fi/sv/utgivning/lyssna-pa-talsprak (hdmtad 16.8.2021).
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relativ jamvikt mellan de accentuerade orden, tita meloditoppar
och fallande satsintonation

tjockt /1/-ljud, [|], vanligt: blod, dlg

vanligt med endast frimre sje-ljud (men &ven bakre sje-ljud fore-
kommer)

sluta, svin och sé vidare kan uttalas med sje-ljudet

SKANSKA (nirmast malmoitiska)

o

slutningsdiftongering i de flesta langa vokaler: bil, gd, bo kan
uttalas ungefir [ 'beil], ['goo], ['bau]

bakre [r]-ljud

morka sje-ljud, [§], i alla stdllningar i ordet: skina, dusch, garage
entoppigt uttal av bada ordaccenterna (en tidigare meloditopp i
accent 14niaccent 2)

relativ jamvikt mellan de accentuerade orden, satsmelodin prég-
las av relativt manga och téta toppar, gungande intonation

MELLANSVENSKA (centralsvenska)

o

o

o

o

liknar mest standardsverigesvenska

karakteriseras av avsaknad av drag som upplevs som regionala
accent 1 har en tontopp, medan accent 2 har tva tontoppar

en tydlig skillnad mellan betonade och obetonade stavelser i
satsen

manga langa vokaler uttalas med diftongering: till exempel bj,
by, vet, dr kan uttalas ['bil:], ['by!], [ 'viet], ['uo1]

vanligt med en bakre, mork allofon av sje-ljudet fére en betonad
vokal och en framre, ljus allofon efter en betonad vokal: skina
['fi:na], men dusch ['des:]

NYLANDSKA (sirskilt mellannylindska)

o

o

kommer nirmast det som kan kallas standardfinlandssvenskt
uttal

den varietet som torde vara mest paverkad av finska, vilket hors
framst i fras- och satsprosodin
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° iHelsingfors relativt frekvent férekomst av forlust av /r/ (kombi-
nerat med forlangd finalvokal) i talar, badar, en extralang konso-
nant efter en lang vokal i képa, mata, visa, knarr och nasalitet

° bara framre sje-ljud

«  OSTERBOTTNISKA
° stigande intonation i betonad vokal: képa, resa, bilen
o fras- och satsprosodin har karakteristiska drag, frimst genom
tydliga meloditoppar vid betoning
o den postvokala konsonanten i képa, mata, visa uttalas ofta som
kort: ['tfoe":pa], ['ma’:ta], ['vi":sa]
o tjockt I-ljud, [{], forekommer
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3. Uttalsinldrning 1 andra-
sprak — teoretiska inldrnings-
modeller och inldrningsmal

Som framgiér av tidigare kapitel har en sprékinldrare som vill ldra sig
svenskt uttal ett stort antal fonetiska inlarningsmal. I det hér kapitlet
diskuterar vi uttalsinldrning i andra och frimmande sprak (L2-uttals-
inlarning) som process (avsnitt 3.1) och hurdana svéarigheter det kan fin-
nas vid inldrning av svenskt uttal enligt olika teorier (avsnitt 3.2). Efter-
som det finns olika varieteter av svenska som skiljer sig i uttal, diskuterar
vi ockséd vad som kan vara malet med uttalsinlarningen i svenska och hur
vl en sprékinlarare ska kunna uttala malvarieteten (avsnitt 3.3).

3.1 UTTALSINLARNING SOM PROCESS

Nér man talar om spréakinldrning, gér man ofta en skillnad mellan till-
dgnande och inldrning (se t.ex. Krashen 1981 och Abrahamsson 2009).
Med tillignande (eng. acquisition, fi. omaksuminen) av ett andrasprak
(L2) menas en sadan inldrning som liknar inldrning av forstasprak (L1)
och som ofta sker omedvetet i en malspraklig milj6. Inldrning (eng.
learning, fi. oppiminen) sker ddremot ofta medvetet via formell under-
visning utanfoér malspraklig miljé. I Finland studerar exempelvis manga
sprakinldrare svenska i formell skolundervisning och lir sig spréket i
en finsksprékig omgivning. Det kan dnda vara svért att dra en tydlig
grans mellan tillignande och inldrning eftersom inlarningsmiljéerna
kan vara blandade: till exempel kan en del inlérare av svenska i Finland
bo i tvasprékiga omraden,* de kan hora svenska i vardagen och de kan

33. Enligt finsk lag 4r en kommun med finsksprakiga och svensksprakiga invanare
tvasprakig om minoritetsgruppen utgér minst 8 procent av invanarna i kommunen
eller om minoritetsgruppen utgors av minst 3 ooo invanare (Spraklagen 6.6.2003/423).
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séledes ocks tilldgna sig spraket utanfor formell undervisning. Ocksa
invandrare tillignar sig det nya spraket i en malspraklig milj6, men
de kan ocksa ldra sig spriket genom att delta i formell undervisning.
For enkelhetens skull anvénder vi begreppet inldrning i boken for att
syfta pa inldrning av ett andrasprak eller ett frimmande sprék utan att
gora skillnad pa inlarningsmiljon. Harefter skiljer vi inte heller mellan
andrasprak och frimmande sprak sévida det inte ar relevant for texten.

En relevant fraga som en sprakinldrare kan ha ar huruvida man lar
sig L2-uttal pa samma sdtt som Li-uttal. Inlarningen har manga likheter,
bland annat dr 6vning av perception, upprepning av artikulatoriska rorel-
ser och interaktion viktigt for inlarning av bade L1- och L2-tal. Det finns
emellertid ocksé skillnader. En L2-inldrare behérskar redan ett sprak och
har lart sig att producera tal i sitt L1. Inldraren har saledes atminstone
implicit kunskap om hurdana ljud och prosodiska drag som finns i L1
och hur ett sprak kan vara uppbyggt fonetiskt. Darfor borjar inldrning av
L2 inte pa samma sdtt fran borjan som inlarning av L1, vilket ocksa gor
att kunskaper om L1 paverkar L2-inldrningen. L2-inldrning karakteri-
seras ofta av att inldraren maste ldra sig en hel del nya drag och samtidigt
lata bli att anvénda vissa drag fran sitt L1. Inlirning av andraspraksuttal
innehaller inldrning av det fonetiska och det fonologiska systemet i L2,
vilket bestar av foljande delomraden:

+ vilka ljud som finns i L2,

+ hur de produceras,

+ hur ljuden kombineras till stavelser,

+ hurdana laingdférhéllanden som férekommer i L2,

+  hur betoning markeras pa ord- och satsnivan i L2,

+ hurdana tonala monster som finns i L2 och

+ hur de ovannidmnda dragen kan variera i olika kontexter och
beroende pé inldrningsmalet.

Vad innebir det sedan att man har ldrt sig nagonting? Det dr ingen enkel
fraga och det kan dérfor besvaras pa lite olika satt. Ganska séllan gar
namligen inldraren fran att inte alls kunna ett uttalsdrag till att beharska
det felfritt, utan inldrningen sker ofta stegvis. Man kan tala om ett konti-
nuum dér inldraren i ena dnden inte alls behérskar draget och i andra
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anden behérskar draget i alla kontexter. Inldraren kan till exempel stegvis
lira sig ett nytt L2-ljud: hen uttalar svenskt [&:] mélsprékligt i vissa ord
men inte i alla, och andelen malsprékliga uttal 6kar under inldrnings-
processen. Pa samma sitt kan inldraren uttala en eller bada sverigesvenska
ordaccenter malsprakligt i vissa ord men inte i alla, och vid lyckad inlar-
ning 6kar andelen malsprékliga uttal med tiden. Olika utvecklingar kan
ocksa ske parallellt: inldraren kan uttala ljudet/draget alltmer ratt i allt
fler ord samtidigt som grovheten hos de édterstdende felen eller avvikel-
serna minskar. Det kan ibland vara svért att skilja mellan fonemfel och
andra, mindre tydliga andraspraksdrag i uttalet, eftersom ljud befinner
sig i ett akustiskt och perceptuellt kontinuum och eftersom korrekt uttal
kan variera beroende pa malvarieteten. De allra flesta fonetiska drag ldrs
in successivt — det ar faktiskt svart att tdnka sig nagot drag vars inlarning
inte skulle ske i liknande steg som beskrivs ovan.

Eftersom inldrningen sker successivt, praglas den naturligen av vack-
lan, det vill saga samtidig férekomst av malsprakliga och icke-mélsprék-
liga uttal. Vacklan, och dven férekomst av fel och avvikande former, dr
ett tecken pa att inldraren har borjat processa det nya draget (Flyman
Mattsson & Hékansson 2010), och det kan darfor anses vara en positiv
signal om att inlarningsprocessen har kommit i gdng. Det inldrda draget
automatiseras forst efter att nervkommandon lagrats i det sa kallade
procedurminnet, ett minnessystem for valinlarda motoriska fardigheter
(Kjellin 2002: 119). Automatiseringen kraver ett stort antal upprepningar
av draget i olika kontexter (Malmberg 1967: 101 ff.).

Selinkers (1972) teori om inldrarsprak (eng. learner language, inter-
language, fi. oppijan kieli, vilikieli) — eller interimsprak som han kallar
dem - avser att forklara de processer som karakteriserar L2-inldrningen.
Inlararsprék syftar pa sadana sprakformer som befinner sig mellan
inlararens L1 och L2. I inldrarspréket finns tre typer av drag: drag frén
inldrarens L1 (transferfel), drag som inte finns i inldrarens L1 men som
anda inte ar malsprakliga (utvecklingsfel) samt drag som ar mélspréakliga.
Enligt Selinker 4r centrala processer vid L2-inldrning (1) transfer frdn
inldrarens L1 (se ndrmare avsnitt 3.2), (2) transfer fran undervisning,
(3) 6vergeneraliseringar av malsprakets strukturer och drag, (4) inlér-
ningsstrategier som innehéller bdde medvetna och omedvetna strategier
som inldraren anvénder, till exempel olika minnestekniker och olika
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satt att forenkla spraket och (5) kommunikationsstrategier, det vill siga
inldrarens strategier i kommunikationssituationer for att kompensera
brister i egen sprakformaga. Dessa processer ger inldrarspraket dess
karakteristiska drag.

Vid Laz-uttalsinldrning kan man ofta identifiera tre faser: borjan,
tillignandefasen och slutmalet. I borjan av inldrningen dominerar
drag fran inldrarens L1 (transferfel), medan inldrarsprakliga drag
(utvecklingsfel) och malsprakliga drag préglar tillignandefasen. Vid
lyckad inldrning nar inlararen den fas ddr det mesta i L2-uttalet dr mal-
sprakligt. I likhet med Selinkers processer anger ocksa Major (1986,
Ontogeny Model) att transferfelen dominerar i borjan av inldrningen,
men utvecklingsfelen tar dver tills ocksé de minskar eller upphér. Aven
efter lyckad inldrning kan det férekomma tillfilliga férekomster av mal-
spraksavvikande drag fran inldrarspraket eller fran inldrarens L1. Detta
kallar Selinker for backsliding, och foreteelsen forekommer speciellt i
kommunikationssituationer som ar kognitivt kravande. Till exempel kan
behérskning av [w:], aspiration, retroflexer eller ordaccenter i svenska
tillfalligt férsaimras om inldraren maste tala om en komplex friga eller
om hen &r trott.

Inlarningen sker alltsé oftast successivt och det forekommer olika
typer av fel i olika stadier av inlarningen. Abrahamsson (2009) uppger
att L2-inldrningen ibland préglas av en rorelse som kan illustreras med
hjalp av en U-kurva. Enligt den kan en inldrare forst anvanda en mal-
spraklig form, sedan ga tillbaka till en felaktig form fran sitt L1 eller fran
inldrarspraket for att darefter aterga till den malsprakliga formen. Negativ
utveckling kan orsakas av att inlararen far mer kunskap om malspraket:
till exempel kan en finsksprakig inlarare av sverigesvenska ha fler fel i
sje-ljudet i tillignandefasen, nar hen far kunskap om att ljudet kan uttalas
pé manga olika sitt (se avsnitt 5.1). En sddan fas ar dock oftast 6ver-
gaende. Tillféllig rorelse bort fran mélspraket kan enligt Abrahamsson
(2009) ocksa bero pa att inldraren dvergeneraliserar strukturerna i L2,
nér hen far kunskap om hur L2 dr uppbyggt. Ocksa Major (1986) anger
att utvecklingsfelen orsakas av forenklingar och 6vergeneraliseringar av
malsprakets regler. En L2-talare av sverigesvenska kan till exempel ha
lirt sig huvudregeln for ordaccenterna enligt vilken tvastaviga ord med
initialbetoning har accent 2 (tomte/n, bil/ar, skriv/a osv.). Inldraren kan

74 3. Uttalsinlirning i andrasprik - teoretiska inldrningsmodeller och inldrningsmdl



dock Gvergeneralisera regeln och dirmed missa att den inte géller tomt/
en, bil/en, skriv/er och sa vidare, vilka uttalas med accent 1.

Av avsnittet hittills kan vi notera att fel kan vara av olika typer och att
feltyperna har varierande frekvens i olika faser av inlarningen (figur 16).
Uttalsdrag ar olika svara att lara sig, vilket gor att inldrningen inte heller
ser likadan ut for alla drag.

1. BORJAN AV 2. TILLAGNANDE- 3. SLUTMALET
INLARNINGEN FASEN (=LYCKAD

Fel frdn Utvecklingsfel ar INLARNING)
inlararens L1 vanliga. Malsprakliga drag
dominerar. . . dominerar.

i Ocksé drag fran

Aven mal- inldrarens L1 Endast tillfalliga

sprakliga drag

kan forekomma.

Frekvensen av
fel &r hog.

och malspraket
forekommer.

Feltyperna ar fler an i
bdrjan av inldrningen.

forekomster av
utvecklingsfel
och drag fran
inlararens L1.

Frekvensen av
malsprakliga drag okar.

Figur 16. Typisk forekomst av olika feltyper i olika faser av L2-uttalsinldrningen.
Manga inldrare ndr aldrig den fas dir det mesta i uttalet Gr mdlsprakligt, men de
kan dndad ha ett kommunikativt fullt fungerande uttal.

Nir fel i uttal jamfors med fel i skrift, uppvisar jamforelsen intressanta lik-
heter. En skriven mening *sdm inehdler manga grafemiksa fel fron korect
skrift dr uftast fullt lasbar, aven dm menigen kann vara lite besvili att lasa.
Sa ar det ocksa i uttalet: nagra fonemfel har och dir stor for det mesta inte
forstéeligheten sd mycket. Daremot kan fel i grupperingen av enheterna
stora forstaeligheten allvarligt saval i skrift som i tal, *t ille xempeli enen
kelsa tssom deenh r.
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Fel och olika typer av avvikelser fran malspraket (L2-drag) ar allts&
en naturlig foreteelse under inldrningsprocessen — alla inldrare har
dem i nagot skede. Inldrningen utvecklas inte heller alltid enligt figur
16, utan den kan stanna av eller ga bakat. Stadiet dér inldrningen inte
framskrider kallas for fossilisering i Selinkers interimspraksteori.
Fossilisering, eller en utvecklingsplata,** giller ofta just uttal, &ven
om inldraren till exempel grammatiskt och lexikalt skulle ha lart sig
att behérska L2 pa en allt hogre niva (Kjellin 2002; White m.fl. 2013).
Utvecklingsplatin kan gilla ett enskilt ljud eller drag, eller s kan den
karakterisera inlarningsprocessen mer generellt. Apropa likheter och
skillnader mellan L1- och L2-uttalsinlarningen forekommer utvecklings-
platd endast hos L2-talare.

Som avsnittet visar sker inldrningen oftast stegvis, och den paverkas
av inldrarens L1 men potentiellt ocksé av L3, ett tredje sprak (se avsnitt
3.2). I borjan av inldrningen dominerar drag fran inlararens L1, medan
inlararsprakliga drag och malsprakliga drag praglar tillignandefasen.
Ibland kan inldrningen stanna av eller gé bakat, vilket kan vara tillfalligt
men ibland ocksa mer eller mindre bestdende.

3.2 TEORETISKA MODELLER FOR INLARNING AV UTTAL

Som vi diskuterar hir ovan priglas L2-uttal oftast av typiska drag for
inlararspraket och det finns olika faser i inldrningsprocessen. Olika
teorier som avser att nirmare forklara inldrning av uttal presenteras
i tabell 7. I tabellen exemplifieras ocksa typiska svarigheter vid uttals-
inldrning av nagra vanliga mélsprék i Finland. Teorierna diskuteras efter
tabellen.

34. Senareiboken anvinder vi utvecklingsplat, eller negativ stabilisering, i stllet for
fossilisering. Vi finner begreppet fossilisering onodigt pessimistiskt, eftersom det
later forsta att inga andringar lingre kommer att ske i uttalet. En sidan prognos
har inget stod i forskningen, eftersom inga studier har visat ndgon bakre tids- eller
aldersgrans for L2-uttalsinlarningen.
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Tabell 7. Forklaringar till L2-uttalsdrag vid inldrning av andrasprak.

Teori

Kontrastiv analys
(Lado 1957)

Markedness Diffe-
rential Hypothesis
(Eckman 1977)

Speech Learn-

ing Model (Flege
1995),

Perceptual Assi-
milation Model
(Best 1995), Native
Language Magnet
(Kuhl & Iverson
1995)

Transfer

Ortografi

Typiska drag i
inlararsprak

Huvudprincip

Sadana drag som
skiljer sig mellan
L1 och L2 brukar
orsaka svérigheter.

Spraktypologiskt
ovanliga drag kan
vara svéra att lara
sig.

Sarskilt smé skill-
nader mellan L1
och L2 dr svéra att
hora, och felaktig
perception leder
till felaktig pro-
duktion av dragen.

L1 och andra L2
kan paverka utta-
let s att drag frdn
dem overfors till
malspraket.

Ljud-grafem-
motsvarigheten i
L1 kan paverka hur
inldraren tolkar
olika grafem-
sekvenser i L2.

Kognitiv borda vid
talproduktion och
brister i sprakkun-
skaper kan orsaka
svarigheter som ar
typiska for La-
talare oavsett mal-
och kallsprak (t.ex.
langsamt taltempo,
pauser och hackig
rytm).

Exempel pa svdrighet

Finsksprakiga talare har ofta problem med
engelskans [3], [z], [d3], [0], och svensk-
sprakiga talare kan ha problem med [z]
som saknas i deras L1 (om finsksprakiga
talare, se Lintunen 2005; om svensk-
sprakiga talare, se McAllister 2007).

Tonande Klusiler (= markerade drag) blir
ofta tonldsa (= omarkerade drag) i finsk-
spréakiga talares engelska (Suomi 1980).

Uttalet av /s/, /1/, /e/ och /y/ kan orsaka
problem for svensksprakiga talare av
finska, eftersom skillnaderna mellan L1
och L2 ar smé (Kuronen 2014).

Aspiration av tonlosa klusiler kan vara
svar for finsksprékiga talare av engelska,
eftersom skillnaden mellan aspirerade och
oaspirerade Klusiler inte dr sé stor (Vayry-
nen m.fl. 2009).

Om en engelsksprakig talare har lart sig
tyska fore svenska, kan de ingvade uttals-
reglerna i tyska overforas till uttalet av
svenska (Hammarberg & Hammarberg
1993).

Finsksprakiga talare dr vana vid att grafem
och fonem i stor utstrackning motsvarar
varandra, och de kan dérfor uttala ocksa sa
kallade tysta bokstaver i engelska ord som
i know och physical (jfr Bassetti & Atkin-
son 2015 som beskriver draget i andra
sprakpar dn finska-engelska).

Finsksprakiga talare har ofta fler och
ldngre pauser och langsammare taltempo
i engelska an Li-talare (Lehtonen 1979).
Svensksprékiga talare kan ha hackig rytm
och omotiverade f0-toppar i finska, spe-
ciellt i langa ord som kan vara svara att
processa (Kuronen 2014).
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En av de forsta teorier som avsag att forklara typiska svarigheter vid L2-
uttalsinlarning byggde pé en jamforande analys av strukturerna i L1 och
L2 (kontrastiv analys, Contrastive Analysis Hypothesis, CAH; Lado 1957,
teorin géllde ocksé annat 4n uttal). Enligt CAH kan potentiella svarig-
heter identifieras genom fonologisk och fonetisk jamforelse av L1 och La.
CAH:s grundsats dr att likheter mellan L1 och L2 underlittar inlarningen,
medan skillnader forsvarar den. Darfor ar till exempel finska léttare f6r
Li-estniska inldrare dn for L1-ryska inldrare, medan engelska brukar vara
lattare for L1-svenska inldrare 4n for L1-finska inldrare. Sddana uttalsdrag
som skiljer sig mellan L1 och L2 ar svéra, och speciellt svara ir enligt
CAH siddana drag som saknas i inldrarens L1. For finsksprakiga inldrare
av svenska forvéntas dérfor sje-, tje- och /u/-ljuden samt ordaccenterna
i sverigesvenska orsaka problem, medan finlandssvenskar som ldr sig
engelska kan forvintas ha svart med frikativorna /3/ (vision), /z/ (zoo),
10/ (think) och /8/ (then). Inlarare férvantas ha problem med dessa drag,
eftersom de inte har dem i sitt forstasprak. CAH har sin grund i iakttagel-
ser som harstammade fran den praktiska erfarenhet som spréklarare och
sprikinldrare hade av L2-inldrningen. Aven om prediktioner baserade
pa CAH ritt ofta ar korrekta — kanske i synnerhet i fraga om uttals-
inldrningen som ar en motorisk fardighet vad géller produktionen - har
forskningen sedan 1970-talet kunnat visa att prediktionerna ockséa kan
vara inkorrekta och framfor allt for summariska (Abrahamsson 2009;
Sajavaara 2006). Det beror péd att CAH lagger for stor vikt vid forsta-
sprakets transfereftekt (eng. transfer effect, fi. siirtovaikutus) och forbiser
andra faktorer som paverkar inldrningen, frimst andra sprakkunskapers
inverkan, markerade drag, typologiska universaler och individuella skill-
nader mellan inldrare (ndrmare om dessa senare i avsnittet).

Senare forskning har forsokt beakta bristerna i CAH och utvecklat for-
finade teorier. En sddan 4r MDH (Markedness Differential Hypothesis;
Eckman 1977, 2008). MDH bygger pa iakttagelser som man gjorde, ndr
man granskade CAH:s prediktioner mot 6kad kunskap om verklig inlar-
ning. Man upptickte da att (1) alla nya drag i mélspréket inte dr svéra,
(2) alla nya drag i malspraket inte &r lika svéra utan vissa dr svarare
an andra och (3) vissa drag &r svara trots att inldraren har draget i sitt
L1. Enligt MDH beror detta pa den inverkan som sa kallade markerade
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drag (eng. marked feature, fi. tunnusmerkillinen piirre)*® har pa inlar-
ningen, som CAH maste kompletteras med. Enligt MDH ar markerade
drag svarare att lara sig &n omarkerade drag (eng. unmarked feature,
fi. tunnusmerkiton piirre), eftersom markerade drag innehaller nagonting
sdrskilt, en sddan egenskap som omarkerade drag saknar. Mer specifikt
ar hypoteserna inom MDH att ett saidant drag som dr mer markerat dn
ett motsvarande drag i inldrarens L1 orsakar svarigheter, medan sddana
drag som saknas i inldrarens L1, men som inte 4r mer markerade dn
de som forekommer i inldrarens L1, inte orsakar svarigheter (Eckman
2008: 98). Barn lér sig omarkerade drag forst i sitt L1, och vid neuro-
logiska sjukdomar som afasi 4r det de markerade ljuden som forst drab-
bas av bortfall eller storningar (Jakobson 1968°°). Markerade drag ér
ovanligare i virldens sprak d4n omarkerade drag, och ett markerat drag
forutsitter att ett motsvarande omarkerat drag existerar i spraket: om ett
sprak har /b, d, g/, finns néstan alltid /p, t, k/ i spréket; om ett sprak har
/z/ och /3/, finns néstan alltid /s/ och /[/ i spréket och s& vidare. Ljuden
/b, d, g, z, 3/ dr siledes markerade och /p, t, k, s, [/ omarkerade. Dir-
tor brukar /b, d, g, z, 3/ vara svarare att lara sig enligt MDH. I de sist-
ndmnda ljuden ar stimton det sarskilda som gor dem svérare dn sina
tonlosa motsvarigheter. Ocksa /e/ och /u/ samt /y/ och /¢/ 4r ofta svara
for L2-talare av svenska, vilket beror pa den markerade egenskapen rund-
ning i icke-bakre vokaler. I finska férekommer en skillnad mellan korta
och ldnga ljud i obetonad stallning, som i sairaalan (sv. sjukhusets’) och
sairaalaan (sv. ’till sjukhuset’). Draget dr typologiskt ovanligt och kan
anses vara mycket markerat, och darfor brukar det orsaka problem for

35. Detkan noteras att begreppet markerat drag inte utvecklades av Eckman. Begrep-
pet kommer fran Pragskolan och dess férgrundsfigurer Nikolai Trubetzkoy och
Roman Jakobson (jfr fotnot 36).

36. Jakobsons (1968: 92) teori om forhallandet mellan barns sprakinlidrning, afasi och
sprakens fonologi utgér frén att ”[a] component of this system (e.g., a part of speech,
a case, a verbal category), which with respect to some other component (another
part of speech, a case, or a verbal category), proves to be necessarily secondary,
arises in children after, disappears in aphasics before, and does not occur in the
languages of the world without the corresponding primary component”. Om
kritik av Jakobsons teori, se Prince & Durand (2016) som visar att afatiskt tal ar
mer komplext dn Jakobson beskriver, men som samtidigt erkdnner fortjansterna
i Jakobsons teori.
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de flesta L2-talare av finska, aven sddana talare som har kvantitet i sitt
L1 (Kuronen 2014; Kuronen 2016b). Under ett par senare decennier har
man upptickt att ocksda MDH har sina brister, och dérfér har ocksé den
forkastats som allmangiltig inldrningsteori (Abrahamsson 2009: 142). En
brist &r att markerade drag inte alltid 4r entydiga att definiera, speciellt
vad giller prosodiska drag som de skandinaviska ordaccenterna (jfr Riad
2015: 167-169). Eftersom markerade drag bildar en skala med hogre eller
lagre grad av markering hos vissa sprékdrag, kan det ocksa medfora att
teorin inte alltid ar latt att tillimpa nar man vill férklara inlarnings-
problem. Trots sina brister tycks MDH ha ett relativt stort prediktions-
varde vid just L2-uttalsinldrning (jfr t.ex. Zerbian 2015 och Abrahamsson
2009: 143145, se ocksd kapitel 5).

Varken CAH eller MDH ger emellertid nagon djupare forklaring till
varfor vissa ljud i mélspraket dr svara (om man inte betraktar “skillnad”,
“nytt” eller "ovanligt” som forklaring). Det gor Speech Learning Model
(SLM; Flege 1995), en teori som fatt empiriskt stod av en rad studier
pa 1990- och 2000-talen (t.ex. Escudero 2005 och McAllister 1995).
Enligt SLM beror problemen vid uttalsinldrning vésentligen pé& percep-
tion: inldrare har svart att hora fonetiska egenskaper hos ljuden i mal-
spriket pa grund av att ljuden i forsta hand kategoriseras till nagot av
fonemen i inldrarens forstasprak. Darmed kan inldraren inte etablera en
ny perceptorisk kategori for ett nytt ljud - och om man inte kan héra
ljudet korrekt, kan man inte heller uttala det korrekt, eftersom produk-
tionen antas grunda sig pa perceptionen. Stod for tanken att percep-
tion foregér produktion har framgétt i en rad studier (for en 6versikt, se
Kautonen m.fl. 2016).>” Sm4 skillnader ir svarast att fornimma, medan
storre skillnader lattare uppfattas som nya ljud eller drag enligt SLM.
Skillnaderna i vokalkvalitet mellan finska och svenska kan till exem-
pel vara svéra att hora korrekt for en finsksprakig inlérare: /e/, /i/ och
Iyl uttalas pa lite olika sitt i sprdken, och det gor att de svenska ljuden
ocksa dr svéra att uttala (fullt ut) mélsprakligt for en finsksprakig inlérare.

37. Det finns dock négra studier som visar att produktion ibland kan férega korrekt
horfornimmelse (t.ex. Hed 2014). Det har skulle till exempel kunna bero pa att
visuell atergivning av malspréakets intonation - till exempel av ordaccenterna i
svenska — kan hjalpa inldraren att producera intonationen malsprakligt, &ven om
hen inte kan hora den korrekt.
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Mer specifikt har finskspréakiga inldrare av sverigesvenska till exempel
svart att hora en skillnad mellan [e:] och [e:] (i len och lin). I stillet hor
de ofta bada ljuden som finskt [e:], som kvalitativt placerar sig mellan [e:]
och [e:] i sverigesvenska. Ocksé ndgra andra modeller sésom Perceptual
Assimilation Model (PAM; Best 1995) och Native Language Magnet (NLM;
Kuhl & Iverson 1995) har sin utgangspunkt i att de flesta uttalssvérig-
heter beror pa inldrarens oférmaga att korrekt uppfatta ljud i malspraket
(se ocksa Second Language Linguistic Perception, L2LP; Escudero 2005).
Enligt PAM uppfattar inlérare alltid ljud i mélspréket i forhallande till
nérliggande ljud i sitt forstasprak. Ocksa NLM har sin grund i att inlara-
rens forstasprdk paverkar huruvida ljud i malspraket uppfattas som nya
ljud som inte existerar i inldrarens forstasprék. Eftersom finska inte har
/a/, orsakar ljudet ofta svérigheter for finsksprakiga inlarare av svenska:
/a/ uppfattas antingen som /u/ eller /y/. Enligt NLM fungerar /u/ och
/y/ som magneter som drar till sig det svenska /4/ hos en finskspréakig
inlarare.

Det ar viktigt att notera att d&ven om korrekt perception av ett ljud i
malspraket i de flesta fall r en forutsittning for korrekt produktion av
ljudet, ar korrekt perception ingen garanti for korrekt uttal. Ibland kan
inldraren ndmligen hora ett visst ljud eller drag korrekt men har 4nda
problem med att uttala det. Ofta kan inlararen ocksd hora L2-dragen i
sitt eget uttal. En av 1900-talets stora lingvister, ryske Roman Jakobson
lar ha sagt att fa méanniskor har sa stor kunskap och ett sa bra 6ra for
engelskt uttal som han, men dndé talar han engelska pa ryska.’® Vidare
kan vi notera att SLM:s prediktioner av perceptionsproblemen inte &r
prediktioner av hur betydelsefulla fel problemen leder till, och inte heller
hur svart det ar att producera de ljud som é&r svara att hora. Enligt SLM
borde till exempel [y:] vara bland de svaraste ljuden i finlandssvenska
for en finskspréikig inldrare, eftersom [y:] endast ér lite mer slutet och/
eller framre i finlandssvenska &n i finska. Ett finskinfluerat uttal av [y:] i
finlandssvenska har emellertid en marginell betydelse f6r hur mélsprak-
ligt uttalet later. Enligt SLM bor [w:] vara lattare att hora korrekt for

38. Enligt Jakobsons elev, sedermera professor Michael Silverstein, presenterades
Jakobson av en kollega vid en tillstéllning som “varldens basta lingvist som talar
flytande ryska pa dtta sprak” Vi tackar professor Mika Lahteenmaki som formedlade
uppgiften till oss.
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finsksprakiga inlarare av finlandssvenska dn [y:], eftersom [w:] 4r ett helt
nytt ljud for dem. Trots det &r uttalet av [u:] knappast lattare for finsk-
sprakiga inldrare an ett malsprakligt uttal av [y:] (jfr kapitel 5). Feluttal
av [w:] dr troligen ocksé mer horbart dn feluttal av [y:].

En brist som SLM-teorin ar behéftad med ér att dess hypoteser i huvud-
sak testats i studier som behandlar perception av segment, inte prosodi
(Delais-Roussarie m.fl. 2015). I studier av uttalsinldrning har man trots
detta ofta utgétt fran att hypoteserna ocksa stimmer péa perception av
prosodi. Det ar emellertid mojligt att perception av prosodi i malspréaket
inte till alla delar sker enligt samma principer som perception av seg-
ment. En annan brist i teorin ar att den avser att forklara svérigheter vid
inldrning av ett L2, men om svarigheterna dr likadana vid inldrning av ett
tredje sprak (L3), ett fjarde sprak (L4) och sé vidare &r oklart. Att definiera
“ett nytt drag” 4r namligen svarare om man redan i ndgon mén ar bekant
med draget i ett L2. Inverkan av dessa tidigare L2 redogors inte for i
SLM-teorin. Flege med kolleger har senare uppdaterat SLM-teorin framst
med avseende pa hur individer lar sig L2-ljud under en lingre tidsperiod
(the revised Speech Learning Model, SLM-r; Flege & Bohn 2021; Flege
m.fl. 2021), men inldrningen av prosodi verkar tills vidare inte ha beak-
tats i modellen. I SLM-r utgar man inte lingre frén att korrekt percep-
tion alltid foregar korrekt produktion, utan perception och produktion
utvecklas eller kan utvecklas parallellt och paverkas av varandra.

En vanlig orsak till uttalssvarigheterna ar saledes inlararens forsta-
sprak som orsakar fonologisk transfer enligt bade CAH och SLM. Med
transfer menas att etablerade drag fran ett sprak 6verfors till ett annat
(Abrahamsson 2009: 31; Jarvis & Pavlenko 2008: 1). Som vi har sett i
nagra exempel ovan kan transfer vara negativ (dvs. leda till fel uttal, fore-
teelsen kallas ibland interferens), men den kan ocksé vara positiv (dvs.
leda till ratt uttal). Manga exempel pa positiv fonologisk transfer kan ses
i svensksprakiga talares inldrning av engelska: L1 hjilper dem vid uttal
av /b, d, g/, /f/, konsonantkluster (strong, sv. ’stark’ osv.) och ordbeto-
ning (t.ex. olympic, [o'limpik], sv. olympisk’). Finlandssvenskar kan dock
ha svart med aspirationen i engelska (Peter, ['phi:ts]), medan engelsk-
sprékiga talare kan ha aspirationen som negativ transfer i sin finlands-
svenska. Positiv och negativ fonologisk transfer kan ockséa orsakas av
andra sprak dn inldrarens L1, ndmligen av L3 (och L4 osv.). Dérfor kan

82 3. Uttalsinlirning i andrasprdk — teoretiska inldrningsmodeller och inldrningsmal



ocksa sadana drag som inte skiljer sig mellan L1 och L2 uttalas fel i L2
under péverkan av L3. Man utgick linge inom andraspraksforskningen —
uttalat eller underforstatt - fran att endast L1 paverkar inldrningen av L2,
men under 2000-talet har insikten om L3:s betydelse for L2-inldrningen
vuxit (Hammarberg 2016: 33). Vidare 4r L3-inldrning som process delvis
annorlunda 4n L2-inldrning, eftersom L3-inldrning betingas av sddana
individuella erfarenheter av och strategier for frimmandespraksinldrning
som inte finns tillstades vid L2-inldrning (Hammarberg 2016: 37).

Transfer orsakas inte bara av fonologi utan ocksé av ortografi. Sar-
skilt om skriftligt material spelar en stor roll vid inldrningen kan skrift-
formen paverka uttalet. I sitt L1 uttalar finsksprékiga exempelvis bok-
staven <o> som [0], <u> som [u] och <&> som [e]. Svensksprakiga ar
ddremot vana vid att <o> i deras L1 kan uttalas som [o] (<gott>), [0:]
(<ordna>), [u] (<bott>) eller [u:] (<skola>). Grafemet <u> kan i sin tur
uttalas i svenska som [u]/[e] (<hund>) eller [@:] (<sur>), medan <d> kan
uttalas som [e]/[€] (<latt>), [e] (<kdrra>), [e:] eller [:] (<]ldn>) eller [e:]
(<lar>). I finska betecknas langa ljud med dubbla vokaler eller konsonan-
ter, medan detta bara géller konsonanter i svenska. Ortografin kan sagas
vara djupare (mer opak) i svenska én i finska, vilket betyder att grafem—
fonem-motsvarigheten dr mer ogenomskinlig och mer inkonsekvent i
svenska. Den hir typen av ortografiska skillnader mellan spraken har
visats paverka L2-uttalsinldrningen (Bassetti 2008; Erdener & Burnham
2005; Jarvis & Pavlenko 2008; se ocksa kapitel 5). Nar till exempel finsk-
sprakiga talare lér sig svenska, maste de dels ldra sig manga nya grafem-
fonem-motsvarigheter, dels ldra sig att inte anvdnda vissa av motsvarig-
heterna i sitt L1.

Forskningen visar att inlédrare ocksa kan ha andra typer av uttalssvarig-
heter &n sadana som beror pa L1, L3, perceptionsproblem eller ortografi.
Sédana typiska L2-drag ér relativt langsamt taltempo, hackig rytm, korta
taltakter (pa grund av for manga betonade stavelser) och omotiverade
intonationstoppar. Vid sidan av brister i sprakkunskaper beror dessa drag
pa att inldrare stélls infor en mycket krdvande kognitiv uppgift nir de
talar L2: forutom att koncentrera sig pa uttalet maste de planera inne-
héllet i talet, komma ihag ord och deras bojningar, forma meningar med
L2-syntax samt ta hinsyn till pragmatiska och sociokulturella normer i
malspraket. Detta medfor att pauser ofta dr mer frekventa och langre
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hos L2-talare dn hos Li-talare. Relativt ldngsamt taltempo hos L2-talare
kan ocksa betingas av en langsammare artikulationshastighet, vilket till
exempel forekom hos olika La-talargrupper i Kuronen och Kautonens
(2018) studie om inldrning av finska (se avsnitt 6.3). Langsamt taltempo
och ménga pauser leder ofta till hackig rytm, och pauserna gor att ocksa
intonationen préaglas av fler toppar hos L2-talare dn hos Li-talare (Rasier
& Hiligsmann 2007). Prosodiska svarigheter kan ockséa ha en negativ
inverkan pa segmentldngderna och vokalkvaliteten i L2-uttal (Shriberg
2001), vilket visar att det inte alltid gar att skilja mellan prosodi och seg-
ment ndr man analyserar L2-uttal.

Typiska L2-drag, sasom hackig rytm och frekventa och/eller langa
pauser, leder sammantaget till brister i talets flyt (eng. fluency, fi. suju-
vuus). Ofta har dock uttalsforskningen fokuserat mer pa det fonetiska
i inldrningen och visat mindre intresse for férhallandet mellan flyt och
uttal - kanske for att man ansett att flyt paverkas mer av storleken pa ord-
forrddet i malspraket och behdrskningen av malsprakets grammatik 4n
av behdrskningen av malsprakets fonetik. Pa senare &r har sambanden
mellan flyt och uttal bérjat uppmarksammas alltmer (t.ex. Kallio m.fl.
2017), férmodligen pa grund av att flyt &r ett viktigt kriterium vid bedom-
ning av muntlig firdighet.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att de teorier som presenteras
ovan forutsager att svenska som L2 kan orsaka olika typer av svarig-
heter for finsksprékiga inldrare. Mojliga kallor till uttalssvarigheter for
finsksprakiga inldrare av finlandssvenska ar enligt teorierna:

« nyaljud (/f/, /tf/, le/, [ce] och [ce:], delvis ocksa /b, d, g/),

+ ljud som avviker endast lite fran finska (kvaliteten i /y/, /i/ och
[e:]) och

+ rorlig ordbetoning.

Utmaningarna &r fler f6r finsksprakiga inldrare av sverigesvenska:

- manganyaljud (/§/, /e/, [e:], [w:], [e], [0:], [ce], [ce:], [s, 4, t, 1, U
och [a]),

+ nya prosodiska drag sdisom ordaccenter och mer varierad sats-
intonation samt

+ rorlig ordbetoning.
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Omvint kan en svensksprakig inldrare av finska ha problem med stavelse-
lingderna, eftersom de foljer andra regler i finska 4n i svenska. Pa en
fonologisk beskrivningsniva finns det inga nya ljud som svensksprakiga
inldrare behover lra sig i finska, men kvaliteten i till exempel de flesta
finska vokaler samt /s/, /l/, /r/ och /h/ avviker frin svenska. P4 grund
av fonetiska likheter mellan finlandssvenska och finska torde finlands-
svenskt uttal vara littare dn sverigesvenskt for en finsksprakig inldrare. En
sammanfattning av méjliga uttalssvarigheter for finsksprakiga inldrare
av svenska presenteras i tabell 8. Finsksprékiga talares faktiska uttal av
svenska behandlas i kapitel 5.

Tabell 8. Mdjliga svdrigheter hos finsksprakiga inldrare av finlandssvenskt och
sverigesvenskt uttal baserat pd kontrastiv analys (CAH), Speech Learning Model
(SLM), Markedness Differential Hypothesis (MDH) samt ortografiska skillnader
mellan svenska och finska.

Typiska svarigheter i | Mojliga svdrigheter | Mdjliga svdrigheter med sverige-

La-uttalsinldrning med finlandssvenskt | svenskt uttal
uttal

Nya ljud (CAH) 11, Itf1, hal, [ce] och | /6/, /¢/, [e], [&:], [e], [D:], [ce],
[ce:], delvis ocksd /b, | [ce:], [s, d, t, n, 1, [o], aspiration i
d, g/ Ip, t, k/

Nya prosodiska drag | rorlig ordbetoning, | rorlig ordbetoning, ordaccenter,

(CAH) delvis nya betonings- = mer varierad satsintonation,
korrelat delvis nya betoningskorrelat,

annorlunda satsrytm

Avviker endast lite vokalkvalitet sarskilt | vokalkvalitet,

fran L1 (SLM) i/yl, /il och [e:] /d, v, j/
Markerade drag /b, d, g/ /b, d, g/, aspiration i /p, t, k/,
(MDH) ordaccenterna
Ortografi [/, lo/-1ul, le/-/e/, [w:], [e], fo/-1ul, [€]-[e], [e:]-[e:],
11, 1T, 18/, lel,
segmentlangder segmentlangder

Som framgar av avsnittet ar uttalsinlarningen en komplicerad process
som paverkas av ménga faktorer och som innehéller inldrning av ett stort
antal olika typer av drag. Manga av svarigheterna vid inldrningen kan

3. Uttalsinldrning i andrasprdk — teoretiska inldrningsmodeller och inldrningsmal 85



anses bero pa att L2-talaren inte formar hora malspraket korrekt. Korrekt
perception av ett drag dr emellertid inte nagon garanti for att man kan
uttala draget korrekt.

3.3 VAD AR MALET MED UTTALSINLARNINGEN?

Nér man vill ldra sig uttal i ett andrasprak ar det viktigt att fundera pa
vad som dr malet med inldrningen — hur vill jag lata pa det nya spriket?
Det finns ett stort antal varieteter av svenska som skiljer sig fonetiskt och
i viss man ocksa fonologiskt fran varandra (jfr avsnitt 2.4). Vill jag helst
ldta som en sverigesvensk med ordaccenter, bakre sje-ljud och retroflexer,
eller som en finlandssvensk med en jimnare satsmelodi, framre sje-ljud
och kanske ocksa kortstavighet? En talare fran Stockholm, Helsingfors,
en liten finlandssvensk by eller en ort i Norrbotten? Eller &r det viktigt att
det hors att jag kommer fran ett annat land och inte 4r en inf6dd talare
av svenska? Inldraren bestimmer malbilden efter sina behov och prefe-
renser — en senare fraga ar i vilken grad hen lyckas eller orkar strava efter
malet. I det hér avsnittet diskuterar vi forst val av malvarietet. Dérefter
tar vi upp inféddlikhet, frimmande accent samt begriplighet och f6r-
staelighet vid uttal av ett andrasprak. Av dessa har begriplighet i senare
forskning lyfts fram som det viktigaste inldrningsmalet.

3.3.1 Mdlvarietet

Hurdant uttalsmal ska sprakinldraren vilja av olika uttalsvarieteter och
varfor? Val av varietet beror pa hurdana krav inldraren har pa sina sprak-
kunskaper och var hen bor: om spraket enbart anviands i kommunikatio-
nen med vidnner, om det ér ett skolsprék eller ett redskap att anvandas i
arbetslivet. For privata, vardagliga behov kan dialekten eller varieteten
i den ndrmaste omgivningen vara den som passar bést, medan inldra-
ren for skolan och officiella, mer arbetsrelaterade behov ofta behover
behdrska ndgon typ av standardvarietet.

I Sverige ar det vanligt att andraspréikstalare lar sig standardsverige-
svenska, eftersom den &r giltig i alla delar av landet. Ocksa de flesta ldro-
material beskriver standardsverigesvenska (t.ex. Kjellin 1995; Rosenqvist
2007; Kuronen & Leinonen 2010). Ju storre det fonetiska avstindet dr
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mellan standardsverigesvenska och den regionala varietet som talas i
inldrarens omgivning och ju starkare status den regionala varieteten har,
desto vanligare torde det vara att inldraren lir sig denna varietet. Detta
géller framst de sydsvenska varieteterna skanska, halldndska, smaldnd-
ska och blekingska, men i manga fall nog dven goteborgska. Uttalet i
till exempel Gévle, Falun och Lulea skiljer sig forvisso ocksa pa manga
satt fran standardsverigesvenska, men det upplevda behovet att som L2-
talare ldra sig den lokala varieteten torde vara mindre pé dessa orter 4n
i Sydsverige.*

For finsksprékiga inldrare av svenska star valet ofta mellan finlands-
svenska och sverigesvenska. For manga finsksprakiga ar finlandssvenskt
uttal ett naturligt val, speciellt om man kommer frén ett tvasprakigt
omrade eller har andra kontakter med finlandssvenska. P4 grund av
fonetiska likheter mellan finska och finlandssvenska kan inldrarna upp-
leva finlandssvenska som ett lattare inlarningsmal 4n sverigesvenska
(Kautonen 2011). En del finsksprékiga inldrare kan i sin tur ha kontakter
i Sverige och foredrar darfor sverigesvenskt uttal som sitt inldrningsmal.
Motivationen spelar en viktig roll for valet: om en finsksprékig inldrare
har ett personligt intresse for sverigesvenska, upplever hen i forsta hand
inte inldrningen som utmanande utan som meningsfull (Kuronen &
Leinonen 2011). Bada varieteterna har med andra ord sina fordelar for
olika inlérare, och bade finlandssvenska och sverigesvenska fungerar vil
i internordisk kommunikation — 4ven om kunskaper om sverigesvenskt
uttal kan vara nyttiga for forstaelsen av danska och norska som fone-
tiskt ligger ndrmare sverigesvenska dn finlandssvenska. Bortsett fran
att det dr viktigt att kunna forsta bada varieteterna, finns det inga rikt-
linjer for finsksprakiga inldrares eget uttal i formell skolundervisning i
Finland (jfr laroplanerna i den finlandska skolan, Utbildningsstyrelsen
2014a, 2019b).

39. Multietnolektisk svenska, dven kallad invandrarsvenska, dr en varietet som haller pa
att etablera sig som egen varietet bland de regionala varieteterna av sverigesvenska
(Young 2018). For nagra talare kan multietnolektisk svenska vara inldrningsmalet.
Fonetiskt intressant 4r att multietnolektisk svenska har vissa segmentella och
prosodiska drag som ér dverregionala, det vill sdga gemensamma for multietno-
lektiskt uttal i Goteborg, Malmé och Stockholm (Bodén 2012: 75-81), dven om
dessa uttal samtidigt ar inbordes atskilda (Bruce 2010: 225).
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Viljer man finlandssvenskt uttal, bor man ocksa vilja varietet. De
flesta finskspréakiga inldrare ldr sig svenska i skolan och férsoker da oftast
ldra sig det standardfinlandssvenska uttalet — bland annat eftersom de
flesta larare har ett standardnéra uttal. De invandrare och flyktingar som
bositter sig till exempel i Osterbotten kan didremot vilja dsterbottniskan
som sin malvarietet av samma skél som L2-talare i Sverige kan féredra
varieteten i den ndrmaste omgivningen.

Val av varietet kan ocksa paverkas av de uppfattningar som varietet-
erna vicker hos lyssnare. Bijvoet (1998) visade att svenskar, finnar och
sverigefinnar har olika attityder till olika varieteter av svenska, sésom
sverigesvenska, finlandssvenska, stockholmska och finnsvenska (svenska
med finsk accent). Sverigefinnar och finnar har betydligt mer positiva
attityder till finlandssvenska talare dn vad svenskar har. I Dahlbéck (1988)
ansdg elever i Malmo att de “snyggaste” varieteterna var rikssvenska, gote-
borgska och stockholmska, medan finlandssvenska, invandrarsvenska
och gotlandska var de “fulaste” varieteterna. Enligt Tandefelt (2011) &r
reaktionerna pé finlandssvenska emellertid inte alls sdrskilt negativa i
Sverige. De erfarenheter som finlandssvenskar hade haft som svensk-
talande i Sverige kartlades med hjélp av en fragelista pa nitet. De 260
finlandssvenskar som deltog i studien rapporterade i allménhet att de inte
hade fatt ndgon negativ respons pa sitt sprak i Sverige.

P& samma sitt som sverigesvenskar har ocksa finlandssvenskar bade
positiva och negativa uppfattningar om olika varieteter av svenska och
om dialektala drag i finlandssvenska. Enligt Wérn (2018) verkar finlands-
svenskar tycka mest om den varietet (eller dialekt) som talas pa deras egen
ort och om varieteterna i sodra Finland. Talarnas reaktioner pa sin egen
dialekt kan ocksa variera. Nar Wikner (2017, 2019) undersdkte hurdana
uppfattningar typiska uttalsdrag i Helsingforssvenskan framkallar hos
Helsingforssvenska lyssnare, fann hon att det fanns bade positiva och
negativa attityder mot vokalférlingning vid ett finalt /r/-bortfall (talar
uttalas [ 'ta:la:]), konsonantforlingning efter en lang vokal (baka uttalas
med en lang konsonant, [ 'ba:k:a]), knarr och nasalitet.

Forutom de studier som nidmns ovan finns det nagra student-
uppsatser om attityder till olika varieteter av svenska. Finsksprakiga
gymnasieelevers asikter om finlandssvenska och sverigesvenska har
studerats av Hiarkonen och Markkanen (2016) samt av Varpula (2018),
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och universitetsstuderandes attityder till finlandssvenska och sverige-
svenska har studerats av Kautonen (2011). Studierna visar att inlarare
anser finlandssvenska vara en littare varietet att lara sig, men uppfatt-
ningarna om sverigesvenskt uttal 4r ofta nagot mer positiva.

De olika varieteterna anvinds ocksa som uttalsmodell i sprakunder-
visningen, vilket sdkert spelar en stor roll for hur inldrare sjilva for-
soker att uttala svenska. I praktiken ér ldraren en naturlig uttalsmodell
vid sidan av det uttal som forekommer i laromaterialet. I undervisning
ar standardsprék ofta utgangspunkten, eftersom det dr en neutral och
oftast i hog grad begriplig varietet av spraket. I Finland tycks en stor del
av svensklédrarna ha finlandssvenskt uttal, men larobockerna innehaller
oftast bade finlandssvenskt och sverigesvenskt uttal (Heinonen 2020b;
Hirkonen & Markkanen 2016; Salenius 2011). Uttalsmodellerna i under-
visningen dr dirmed ofta tva, vilket kan leda till att ocksa sprakinlararnas
uttal far drag frin de olika varieteterna (se kapitel 5).

3.3.2 Graden av behirskning av malvarieteten

Hur pass bra ska sprékinldraren da uttala den varietet som hen véljer som
sitt inldrningsmal? Har ar det viktigt att gora en skillnad mellan inf6dd-
likt och begripligt eller forstaeligt uttal. Oavsett vilken varietet inldraren
har som inldrningsmal anses ett begripligt eller ett lyssnarvénligt uttal
nu for tiden vara det mest relevanta malet vid uttalsinldrningen: det &r
viktigare att bli forstadd och att ha ett lyssnarvénligt uttal &n att ha ett
uttal med minsta mojliga frimmande accent (Bannert 2004; Levis 2005).
Det kan dock variera vad som avses med att bli forstddd; om det ar fraga
om lyssnarens uppfattning om hur begripligt talet 4r eller hur mycket
lyssnaren i verkligheten forstar av talet. For att klargora denna distinktion
anvinds ibland begreppen begriplighet och forstéelighet, av vilka begrip-
lighet i var bok syftar pa lyssnarens uppfattning om hur ldtt det &r att
forsta talaren (eng. comprehensibility, fi. koettu ymmdrrettivyys), medan
forstaelighet syftar pé lyssnarens faktiska forstaelse (eng. intelligibility, fi.
todellinen ymmadirrettdvyys) (Munro & Derwing 1995, se ocksa kapitel 7).

Bade begriplighet och forstaelighet dr viktiga inlarningsmal for L2-
talare, &ven om manga L2-talare i vardagen kanske inte upplever nagon
skillnad mellan dessa tva mal. I kommunikation &r det ofta viktigt att
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talaren faktiskt blir forstdidd men ocksa att lyssnaren inte behover an-
stranga sig for mycket for att kunna forsta talet. Ocksa de finlindska
laroplanerna och den gemensamma europeiska referensramen, som ger
riktlinjer for sprékundervisningen i Finland, utgar fran att ett viktigt
(uttals)mal ar att inldraren har ett uttal som ar latt att forsta och att inldra-
ren blir forstadd i kommunikativa situationer (Europaradet 2001, 2018,
2020; Utbildningsstyrelsen 2014a-b, 2019b). I referensramen anvinds
begreppet intelligibility som dnda syftar pa lyssnarens anstrangning for
att kunna forsta uttalet (Europaradet 2020: 133). Diremot definieras
inte begripligt uttal nairmare i de finldndska laroplanerna (Utbildnings-
styrelsen 2014a-b, 2019b).

Vad som ér begripligt eller forstaeligt for lyssnarna dr emellertid ingen
enkel fraga - vilka dialekter kan till exempel klassificeras som (mer eller
mindre) forstaeliga och oforstaeliga? Skanska och Narpesmal - for att
ndmna ett par svenska exempel - dr knappast forstieliga ens for alla
svenskar. Darfor kan ett bra mal for inldrningen i sprakundervisningen
vara att strava efter standarduttalet av ett spréak, eftersom detta brukar
vara begripligt och forstaeligt for de flesta talare i sprakgemenskapen.
Det kan ocksé vara svart att forutse hurdana fardigheter sprakinlédraren
behover i framtiden och var firdigheterna kommer att anvindas, och
ocksd i detta avseende har standarduttalet vissa fordelar jamfort med
andra varieteter av ett sprak. Vilka fonetiska drag som gor talet begrip-
ligt och forstaeligt behandlar vi narmare i kapitel 7.

En del sprékinldrare kan emellertid ha andra, hga mal for sin uttals-
inldrning, och de kan striva efter ett infoddlikt uttal eller ett uttal med
minsta mojliga frimmande accent. Innan kommunikativ férmaga fick
storre utrymme inom La2-uttalsforskningen for ett par decennier sedan,
ansags infoddlikt uttal vara ett efterstravansvért mal i sprakundervis-
ningen. Manga, i synnerhet avancerade inlérare, forsoker ofta tilligna
sig ett uttal med minsta moéjliga frimmande accent. Det kan vara ett
vilgrundat inldrningsmal, eftersom frimmande accent kan framkalla
negativa attityder mot L2-talaren (tabell 9). Frimmande accent kan till
och med paverka lyssnarens uppfattning om L2-talarens kompetens att
utdva sitt yrke (Boyd m.fl. 1999). Utdver den faktiska accenten kan L2-
talarens bakgrund - till exempel talarens L1 - paverka lyssnarnas uppfatt-
ningar om talaren (Cunningham-Andersson 1993).
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Tabell 9. Studier om de attityder som frdmmande accent kan framkalla hos svenska

lyssnare.

Studie

Abelin & Boyd
(2000); Boyd (2003);
Boyd m.fl. (1999);
Boyd & Bredénge
(2013)

Cunningham-
Andersson (1993)

Cunningham-
Andersson &
Engstrand (1988)

Torstensson (2010)

Informanter

Talare av svenska
med olika L1

Talare av svenska
med olika L1

Talare av svenska
med olika L1 (kore-
anska, svenska,
arabiska, tigrinska)

Talare av svenska
med olika L1
(amerikansk
engelska, arabiska,
finska, tyska,
ungerska, polska,
serbokroatiska,
spanska, turkiska)

Attityd mot frammande accent i
studien

Talare med en svag frimmande
accent beddms vara lampligare som
larare 4n talare med en stark fram-
mande accent.

Attityderna mot talaren kan bero
béade pa fonetiska avvikelser i uttalet
och pa andra saker, sisom lyssnarens
uppfattning om talaren pa grund av
dennas L1.

Lyssnarnas uppfattning om talaren
péverkas av vilket hemland talaren
sags ha, men nir de tror att tva olika
talare har samma hemland, uppfattas
en starkare frimmande accent som
mer negativ.

Graden av frimmande accent for-
Klarar inte helt lyssnarvirderingar
av talarnas olika egenskaper: talare
med en stark frimmande accent
kan ocksa fa positiva varderingar
och talare med en svag frimmande
accent kan fa negativa vérderingar,
vilket kan bero pa lyssnarens upp-
fattning om talarens hemland.
Svenska med amerikansk engelsk,
finsk och ungersk accent viarderades
mer positivt 4n svenska med arabisk
och serbokroatisk accent.

For en person som bor i en malspriklig miljé och som dagligen talar
spréket kan ett sa brytningsfritt uttal som mojligt vara viktigt, men om
man anvéinder spraket pa arbetsresor och vid enstaka kontakter nagra
génger i manaden &r det upplevda behovet av bra uttal oftast mindre.
Alla vill inte heller lita som infédda talare. Det kan vara en identitets-
markor att 1ata “som sig sjalv” sd att det hors varifran man kommer och
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vilken grupp, till exempel sprak- eller socialgrupp, man tillhér (Ranta
2010; Tergujeft 2013b). Ibland tycker inldrare ocksé att det &r bra om
samtalspartnern marker att inldraren ar just en inlarare — dd kan Li-talare
tala tydligare och de kan ocksé forsoka forenkla sitt sprék grammatiskt
och lexikalt. Detta fenomen kallas for foreigner talk — pa samma sitt som
manga talar pd ett annat sitt med barn har vissa talare en tendens att tala
tydligt och med kortare, enklare meningar nér de talar med en L2-talare
med svaga kunskaper i spraket (Long 1981). I ett langre perspektiv torde
ett sddant hir tilltalssitt emellertid upplevas som lite irriterande av de
flesta L2-talare. Fonetiska L2-drag som kan paverka lyssnarens upplevelse
av frimmande accent diskuteras ndrmare i kapitel 6.

Som detta avsnitt visar kan spréakinldrare ha olika inldrningsmal, och
frimmande accent anses inte nédvandigtvis vara negativt om talet ar
latt att forstd. Det ar viktigt att lararen beaktar inldrarens egna mal och
behov vid uttalsinldrningen och ocksa att inldraren sjélv &r medveten
om sina mal.
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4. Vad péverkar

uttalsinldrningen?

Alla spréakinlédrare lar sig inte uttal p4 samma sétt eller i samma takt.
Alla La-talare nar inte heller samma niva av sprakbehérskning; uttals-
svarigheterna &r olika stora hos olika inldrare och hos en del inlirare
kan utvecklingen stanna av. I detta kapitel diskuterar vi de faktorer som
visat sig paverka uttalsinldrningen i andrasprak och som kan férklara
individuella skillnader mellan inldrare (avsnitt 4.1). Dartill diskuterar
vi hurdan inlérargrupp inlérare av svenska i Finland utgér i ljuset av de
olika faktorerna (avsnitt 4.2).

4.1 FAKTORER SOM KAN PAVERKA UTTALSINLARNINGEN

Olika faktorers inverkan pa uttalsinldrningen i andrasprak har kartlagts
i oversiktsstudier (t.ex. Flege m.fl. 1995; Piske m.fl. 2002; Purcell & Suter
1980; Thompson 1991, se ocksé Ullakonoja & Dufva 2016). Dessa 6ver-
sikter och ett antal empiriska studier visar att skillnader i uttalsinldrning
kan bero pa faktorer som hérrér fran inldrarens L1, inldrarens personliga
egenskaper och inlarningsmiljon. I det hir avsnittet diskuterar vi sdrskilt
sddana faktorer som i empiriska studier visat sig paverka inldrningen av
svenska som andrasprak. Vi behandlar faktorerna i férmodad ordning
efter deras betydelse, d&ven om forskningen inte kunnat etablera ndgon
sdker hierarki for dem. Faktorerna sammanfattas i figur 17. I slutet av
avsnittet diskuterar vi de empiriska férsok som gjorts for att rangordna
faktorerna.
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Inlarnings-

Omfattning av miljo
L2-anvandning Motivation
Kunskaper i Kognitiva och
andra sprak motoriska fardigheter
L1 Formell undervisning

L2-UTTALS-

Alder INLARNING Personlighet

Figur 17. En sammanfattning av viktiga inldrar- och omgivningsrelaterade faktorer
som i tidigare forskning visats paverka uttalsinlidrning i andrasprak. De faktorer som
formodas ha storst betydelse anges till vinster i figuren. Betydelsen av inflode (input)
anges inte separat, men den dr inkluderad framst i omfattning av L2-anvindning och
inldrningsmiljo.

En av de viktigaste och mest beforskade inlararrelaterade faktorerna ar
inldrarens alder; i vilken alder inldrningen har skett (inldrningsaldern,
eng. age of learning, AOL, fi. oppimisikd). P4 svenska anvinds ibland
startalder synonymt med inldrningsalder, men om man kan bér man
hélla isdr begreppen och reservera startdldern for inldrningens borjan
(eng. onset of acquisition, fi. oppimisen aloitusikd), medan man med
inlarningséldern snarare syftar pa den tidsperiod for nér inldrningen
huvudsakligen har skett. Startdldern hos en L2-talare kan till exempel vara
sex ar men inldrningséldern 6-15 ar. Det problematiska med inlarnings-
aldern dr att dess slutpunkt d4r mycket svar att definiera. Om man ldr sig
ett L2 i en ny malspréklig milj6, kan man ocksa tala om ankomstéldern
(eng. age of arrival, fi. maahanmuuttoikd).

En tidig borjan anses ofta gynna inldrningen (Flege m.fl. 1995; Piske
m.fl. 2001). Tidigare ansag man till och med att det finns en kritisk period
for sprakinldrning (Critical Period Hypothesis, CPH, Lenneberg 1967).
Hypotesen gjorde gillande att om ett barn inte tillignar sig ett sprak
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under den hér perioden (mellan fédseln och cirka 12 ars élder), lir barnet
sig aldrig att beharska spraket pa samma satt som Li-talarna. Man ansag
att teorin fick stod av att barn tycktes uppné battre inldrningsresultat dn
vuxna, vilket i sin tur ansags (och av manga forskare fortfarande anses)
bero pé aldersbetingade mognadsfordndringar i hjarnan, till exempel
storre plasticitet hos barn i de kortikala omraden som é&r relevanta f6r
sprikbehandling (jfr diskussionen i Abrahamsson & Bylund 2021: 110 £,
se dven Giannakopoulou m.fl. 2013 och White m.fl. 2013). Teorin om
kritisk period har sedermera visat sig ha brister, i synnerhet for att termen
kritisk dr felaktig — ingen 4lder &r kritisk eller avgorande for inldrningen
(jfr diskussionen i Schetne 2020). Ett stort antal studier visar emellertid
att barn de facto tycks ha en bittre férmaga att ldra sig sprak, speciellt
uttal, 4n vuxna (t.ex. Flege m.fl. 1999; Piske m.fl. 2002; Tsukada m.fl. 200s5;
Baigorri m.fl. 2019). Manga forskare talar darfér om en sensitiv alder eller
en sensitiv period (Lamendella 1977; Long 1990; White m.fl. 2013) och
gradvisa alderseffekter vid sprakinldrning (Schetne 2020). Abrahamsson
och Hyltenstam (2006) visade i en stor studie (med totalt 215 talare) att
en tidig startalder har ett starkt samband med uppfattad infoddlikhet i
tal (spréket svenska): endast fa sidana talare som hade bérjat inlarningen
efter 12 ars alder uppfattades som infoddlika av Li-svenska lyssnare. Av
resultaten framgar vidare att i genomsnitt uppfattades inga sddana L2-
talare som hade bérjat inldrningen efter 17 ars alder som infoddlika. Aven
Derwing och Munro (2015) uppger att uppfattad infoddlikhet mer eller
mindre tydligt minskar bland L2-talare nar inlarningséldern stiger. Vad
giller finlandssvenska har Taimi m.fl. (2014) kunnat presentera beldgg
for bra inldrningsforméga hos barn i L2-uttal: 7-10-driga barn larde sig
att uttala det finlandssvenska [#:] redan efter en kort traningsperiod.
Inldrningen skedde snabbt och utan besvir med hjélp av upprepning av
nonsensorden [ty:ti] och [tu:ti] efter modell.

Det finns emellertid resultat som tyder pa att vuxna inldrare initialt
kan ha vissa fordelar jaimfort med barn vid sprakinldrning, eftersom
vuxna i bérjan av inldrningsprocessen kan utnyttja sin livserfarenhet,
sina kognitiva fardigheter och inldrningsstrategier (Aoyama m.fl. 2008;
Muifioz 2006; Pfenninger & Singleton 2017). Férdelarna torde dock framst
gélla inldrning av andra firdigheter 4n uttal, till exempel vissa aspekter
av syntax och morfologi, eftersom vuxna tycks ha en battre formaga att
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uppfatta explicita grammatiska regler 4n vad unga och barn har (se ocksa
Krashen m.fl. 1979).

Inldrarens alder har med andra ord en stor betydelse for framgang
vid uttalsinldrning i andrasprék, men 4ldern anses inte langre spela en
avgorande roll f6r den. Enligt Flege m.fl. (2006) kan bittre inlarnings-
resultat hos barn bero pé att de ofta hunnit fa mer infléde (input) pa L2
an vuxna: skillnaden mellan barn och vuxna skulle alltsa snarare eller
atminstone delvis ligga i kvantiteten av inflode dn i en kvalitativ skillnad
mellan barn och vuxna som inldrare. Ett helt inféddlikt uttal &r inte en
sjalvklarhet ens i de fall da inldrningen péabérjats i barndomen, utan
inldrare kan dndé4 ha en frimmande accent liksom nagra av talarna i
Abrahamsson och Hyltenstams (2006) studie. Samma resultat kom Kuro-
nen (2016b) fram till ndr han undersokte finlandssvenska talares uttal
av finska: nagra talare hade en svag frimmande accent i sin finska trots
att de hade borjat inlarningen tidigt i barndomen (o-7 ar). Forskningen
har ocksa visat det motsatta, det vill séga att sprakinlarare kan léra sig ett
(niarmast) infoddlikt uttal ocksé efter barndomen, sdsom i en studie om
nederldndska L2-talare av engelska (Bongaerts m.fl. 1997). Vid sidan av
alder tycks det dédrfor finnas andra faktorer som paverkar L2-inlarningen
och bidrar till skillnader mellan inlarare.

Paverkan av inldrarens L1 diskuterades i avsnitt 3.2, och denna visade
sig forklara en del utmaningar som inldrare moéter vid uttalsinldrning i
andraspréak. Vi kom da fram till att olika Li-grupper kan ha olika svart
att ldra sig ett visst L2. Bannert (2004: 70) har presenterat ett forslag —
eller en berakning,*® som han kallar den - dér graden av inldrnings-
svarigheter i svenska beror pa avstindet mellan inldrarens L1 och svenska
(figur 18). Enligt berdkningen &r inldrningen av svenska lattast for Li-
talare av hollandska, tyska och islindska foljda av Li-talare av engelska,
ungerska och finska. Daremot 4r inldrningen mycket svérare for Li-talare
av kinesiska, persiska, japanska och arabiska, eftersom avstandet mellan
dessa spréik och svenska ir stort.

40. Berdkningen har gjorts sa att antalet allvarliga svarigheter (baserat pa brytnings-
analyser av olika L1-grupper) har multiplicerats med antalet delar av svenskans
fonologi dér svarigheterna forekommer (Bannert 2004: 69). Med allvarliga svarig-
heter avser Bannert sddana svarigheter som stor talets begriplighet. Bannerts
beskrivning av hur berakningen har gjorts dr dock ndgot summarisk.
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OKANDE AVSTAND (FRAN SVENSKA) = OKANDE SVARIGHETSGRAD SVENSKA

(inldrarens
| ] | | | v
japanska spanska grekiska franska ungerska | islandska | hollandska
kinesiska,  arabiska ryska finska engelska tyska
persiska

Figur 18. Avstdndet mellan L1 och sverigesvenska som forklaring till svarigheter att
ldra sig svenskt uttal. Figuren dr en bearbetad version av en figur i Bannert (2004: 70).

Li-L2-avstandets betydelse for inldrningen baserar sig p& brytnings-
analyser av svenskinldrare med olika L1 (Bannert 1980, 2004). Ocksa
Zetterholm och Tronniers (2017) analyser visar typiska svarigheter i
svenska hos olika Li-grupper. Av en jamforelse av finska och engelska
L2-talare av svenska framgar till exempel att svarigheterna delvis skiljer
sig at: vokalerna ar lattare for finsksprékiga inldrare, men med konso-
nanterna ar det ofta tvartom. Finsksprakiga inldrare ar vana vid ett mer
komplicerat kvantitetssystem én engelsksprakiga inlarare, och darfor
brukar kvantiteten i svenska vara ett lattare inldrningsmal for finsk-
sprakiga inldrare. Brytningsanalyserna visar siledes att det inte enbart
ar fraga om att uttalsinldrningen paverkas av avstindet mellan L1 och L2,
utan ocksa att olika inldrargrupper har olika typer av svarigheter med
svenskt uttal.

Vid sidan av L1 kan ocksé kunskaper i andra sprak (L3, L4 osv.)
péverka uttalet i L2. De sprak som inldraren behérskar kan ha likheter
som antingen gynnar inldrningen (positiv transfer) eller leder till fel-
aktigt uttal (negativ transfer, interferens). Detta kan vara medvetet sa
att inldraren forsoker kompensera brister i sprakférmagan genom att
lina drag fran ett annat sprak, eller sa kan transfer ske omedvetet och
ofrivilligt. I en studie om L3-transfer hade en engelsksprékig inlarare av
svenska medvetet ett mer tyskinfluerat uttal for att inte lata for engelsk
(Hammarberg 2001; Hammarberg & Hammarberg 1993). Vanligare ar
troligen att transfer sker omedvetet och/eller ofrivilligt. Svenska har till
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exempel manga narliggande ord med andra germanska sprak, sasom
tyska och engelska, vilket kan leda till att en inldrare av svenska som ocksa
talar engelska eller tyska uttalar ord som universitet, syster eller hund pa
ett engelskt eller tyskt sitt.

Inlérarens anvindning av L2 har ocksa visat sig vara ett stod vid uttals-
inldrningen. Om inldraren anvinder mer malsprék och inte alltid f6r-
litar sig pa sitt L1, kan inlararen ocksé snabbare uppna bittre inlarnings-
resultat. Mekanisk traning - i betydelsen att inldraren regelbundet talar
malspraket och ddrmed trénar sin artikulation i det - kan bidra till att
nya uttalsdrag automatiseras snabbare. Omvént kan frimmande accent
forbli stark, om inldraren anvéander sitt L1 mycket oftare d4n L2 (Piske m.fl.
2001). I Abrahamsson och Hyltenstams (2006) studie om avancerade tala-
res L2-tal var L1-anvandningens roll dock marginell. Resultaten i ndimnda
studier kan tolkas sa att det viktiga verkar vara hur mycket man anvin-
der L2, inte hur mycket man anvander L1. Anvandning av L1 har i sig inte
nagon negativ effekt pa L2 s& ldnge den inte minskar anvandningen av La.

Inldrningsmiljon kan ocksé péaverka uttalsinldrningen. Om inlédraren
lever eller vistas ldngre tider i malspraklig miljo, far hen mer infléde och
fler mojligheter att anvdnda malspraket. Dérfor anses tiden i mélsprak-
lig miljo (eng. length of residence, fi. maassaoloaika) gynna inlarningen
(Purcell & Suter 1980). Sprékinlarare som lever i malspraklig milj6 och
behéver L2 i sin vardag kan ocksa ha hogre motivation én de som lar sig
spréaket via formell undervisning utanfér malspréklig miljo. Sprakfardig-
het kan upplevas som nyckeln till utbildning och arbetsliv av inldrarna
(Moilanen, H. 2014), och sprakfirdighet anses ocksa spela en viktig roll
for integrering i det nya sambhéllet (Tarnanen & Péyhonen 2011).

Motivation dr en faktor som naturligtvis spelar en viktig roll i all inlér-
ning. En motiverad inldrare anvander mer tid och 4r mer intresserad
av att uppna bittre inldrningsresultat. Motivationen kan hérrora frén
inldrarens egen vilja att ldra sig spraket eller fran attityder hos vanner
och familj. Man brukar géra en uppdelning mellan integrativ och instru-
mentell motivation (t.ex. Gardner & Lambert 1972), av vilka integrativ
motivation syftar pa inldrarens vilja att forsta och integrera sig i malkul-
turen, medan instrumentell motivation syftar pa 6nskan att fa en konkret
nytta av sprakkunskaperna. Bade integrativ och instrumentell motiva-
tion kan paverka inldrarens ideala jag (eng. Ideal Self), det vill siga den
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onskade bild som inldraren har om sig sjalv som L2-talare. Det ideala
jaget kan i sin tur paverka hur mycket inlararen vill anstranga sig for
att lara sig ett L2. Marton och Kovécs (2019) undersokte motivationens
betydelse for svenskinldrning hos finskspréakiga inlédrare som bodde pé en
finsksprékig ort (Lahtis) och pé en tvasprékig ort (Borgd). De kom fram
till att bade integrativ och instrumentell motivation paverkade det ideala
jaget hos inldrare i den finsksprakiga miljon i Lahtis, medan framfor allt
integrativ motivation tycktes vara viktig for inlararna i den tvésprakiga
miljon i Borga.

Nir det mer specifikt giller uttalsinlarning visar en studie av Jahi m.fl.
(2015) att uttalet av det finlandssvenska [u] efter en kort traningsperiod
var lattare f6r vuxna inldrare som var intresserade av sprak dn for inla-
rare som inte var lika intresserade av sprak. Finsksprékiga talares motiva-
tion att lara sig svenska tycks variera (Pitkdnen & Westinen 2017). Den
har ibland ansetts vara relativt 1dg, men motivationen tycks paverkas av
kon, utbildningsbakgrund och boendeort, vilket framgér av Jauhojarvi-
Koskelo och Palviainen (2011), Juurakko-Paavola (2011), Kantelinen (2011)
samt Marton och Kovacs (2019). Manliga inldrare verkar ha betydligt mer
negativa attityder till svenskstudier dn kvinnliga inlarare, och det kan
bidra till att ocksa deras inldrningsresultat ar saimre. Pojkar har ju konsta-
terats generellt prestera lite simre &n flickor i svenska vad giller bade
skriftlig och muntlig fardighet (Tuokko 2011). Troligtvis galler de sémre
inlarningsresultaten &ven uttalet, men det 4r inte empiriskt belagt. Kon
hade emellertid endast en relativt svag roll i Abrahamsson och Hylten-
stams (2006) studie med avancerade L2-talare av svenska. Denna och
manga andra studier kan tolkas som att motivation ar av mycket storre
betydelse for uttalsinldrningen dn mojliga skillnader mellan kénen (mer
om kon, se slutet av avsnittet).

En viktig faktor som péaverkar L2-uttalsinldrningen anses vara inldra-
rens kognitiva och motoriska firdigheter. Till dem riknar man allmén
intelligens, minne, inldrningsférmaga, anvindning av olika inldrnings-
strategier och formaga att producera olika uttalsdrag. Bade kognitiva och
motoriska fardigheter dr ofta valutvecklade hos individer som &r sprakligt
begavade och som har en bra sprakinlarningsférmaga. Allmén intelli-
gens (matt med IQ-test) har i nagra studier visats ha ett tydligt samband
med inldrning av skrift- och formbaserade kunskaper (framst gramma-
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tik, lasning och ordférrad) i L2, medan inga eller endast svaga samband
kunnat hittas mellan allmén intelligens och rent kommunikativa fardig-
heter sésom fri muntlig produktion i L2 (jfr Abrahamsson 2009: 217-218
och dér ndmnda studier). Abrahamsson och Hyltenstam (2008) stude-
rade sprakinlarningsformégan eller den sé kallade sprakbegavningen
(eng. language aptitude, fi. kielen omaksumiskyky) hos sprakinldrare.
I sprikbegévning ingar sadana kognitiva firdigheter som minne for
ljud och ljudsekvenser, formaga att uppfatta grammatiska funktioner
och att dra slutsatser om sprakets regler samt formaga att bilda associa-
tioner mellan ljud och grafiska symboler (Abrahamsson 2009: 218-222,
se ocksa Hu m.fl. 2013). Resultaten visar att inldrare som borjat inlar-
ningen i en senare dlder och trots det uppnatt en néra inféddlik niva
i sin sprakbehérskning har en hog sprakbegavning. Ocksd motoriska
fardigheter, sésom formagan att imitera, har visat sig gynna inldrningen.
Imitationsformagan ar en motorisk fiardighet, men den ar samtidigt tétt
relaterad till inldrarens forméga att hora olika nyanser i malspraket och
kunna tillimpa det horda i eget uttal (Purcell & Suter 1980). Dartill
antas inldrare som effektivt anvinder mangsidiga inlarningsstrategier
ha en fordel jamfort med inldrare som enbart anvinder sig av en inlér-
ningsstrategi (jfr diskussionen i Abrahamsson 2009: 210-213). Déremot
kan allménna inldrningssvarigheter leda till ytterligare svéarigheter vid
L2-uttalsinldrning.

Vid sidan av kognitiva firdigheter har musikalisk forméga ansetts
gynna inldrningen (jfr Hu m.fl. 2013), &ven om empiriska studier om
amnet ar relativt fi. En studie med finsksprakiga inldrare av engelska
visade att musikaliska inldrare uttalade engelska béttre &n inldrare som
inte var lika musikaliska, men det fanns dock inga skillnader i en fonem-
identifikationsuppgift mellan de tva grupperna (Milovanov m.fl. 2010).
Det dr oklart om det &r intresse for talat sprak eller en battre formaga
att hora nyanser i talet som tycks hjédlpa musikaliska personer vid uttals-
inldrningen. Musikaliteten testades i ndmnda studier med tester som
bland annat fokuserar pa tonala och rytmiska drag i musik.

Manga inlérare lar sig L2 och L2-uttal via formell undervisning utan-
for malspraklig miljé. Trining och explicit undervisning i uttal har
visats gynna inldrningen i svenska (Peltola m.fl. 2017; Saloranta m.fl.
2015; Taimi m.fl. 2014; Tergujeff & Kuronen manus; Tergujeff m.fl. 2019,
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se ocksa avsnitt 9.3). Uttalet blir béttre nar inldrare far anvisningar om
uttalet och ovar det. Samtidigt finns det ocksa beldgg for att undervisning
inte har nagon storre positiv effekt, men det kan bero pa att uttal inte
tycks ha nigon stark stillning inom sprakundervisningen (jfr avsnitt
9.2 samt diskussionen i Piske m.fl. 2001 och Tergujeff 2013). Alla under-
visningsmetoder verkar inte heller vara lika effektiva. Till exempel kan
ortografisk hjilp vara vilseledande: vid inldrning av [4], som férekommer
i finlandssvenskt uttal, dr transkription med fonetiska tecken nyttigare
for finsksprakiga inldrare dn ortografiska stimuli med grafem (Peltola
m.fl. 2015).

Huruvida inldrarens personlighet paverkar uttalsinldrningen &r en
intressant fraga. Forskning har inte kunnat visa nagra tydliga beldgg for
att utatriktade inldrare lar sig L2-uttal battre eller snabbare 4n indtvinda
inldrare. Man antar dock att utatriktade personer har battre forutsatt-
ningar att ldra sig L2-uttal pa grund av sin villighet att tala andraspréket
(jfr eng. willingness to communicate, t.ex. McCroskey & Baer 1985). Tal-
angslan hos inldrare kan i sin tur leda till sémre inlarningsresultat eller
atminstone sdmre resultat i testsituationer (Stephenson Wilson 2006).
Negativa uppfattningar om det egna uttalet kan ocksé skapa talangslan
(Baran-Lucarz 2011).

Som framgar av kapitlet paverkar ett stort antal faktorer hurdan niva
av sprakbehérskning en sprakinldrare kan forvantas uppna. Man kan
emellertid fraga sig om alla faktorer dr av lika stor betydelse, vilket Purcell
och Suter har gjort (1980, se ocksd Suter 1976). De undersokte fragan i
L2-engelska (61 talare, en utvecklad statistisk analys av 20 olika bak-
grundsfaktorer) och kom fram till att f6ljande faktorer hade starkast sam-
band med ett bra L2-uttal i deras material:

inlararens L1,

inlararens forméga att imitera uttal,

vistelsetiden i malspraklig miljo och

inldrarens motivation att uppnd ett malspréakligt uttal.

AW oo

Konet, viljan att hora till sprakgemenskapen och viljan att vinna social
prestige genom spréket hade ddremot inget starkt samband med fram-
géng i inldrningen. Formell undervisning verkade inte heller ha ndgon
storre effekt. Thompsons (1991) studie om ryska talares engelska (36 talare,
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18 bakgrundsvariabler) visade att dldern vid ankomsten hade starkast
samband med infoddlikt uttal. Draget har ett samband med vistelsetid i
malspraklig miljo, vilket var en viktig faktor i Purcell och Suters (1980)
studie. Andra viktiga faktorer hos Thompson (1991) var sjilvvardering av
den egna formagan att imitera samt allmén fardighet i malspraket. Kén
var ocksa bland de variabler som bést forklarade skillnaderna mellan
inldrarna, vilket inte var fallet i Purcell och Suters studie. De kvinnliga
talarna i Thompsons studie uppgav att de hade en storre vilja att ldra sig
uttal och de uppskattade ocksé att de hade en bittre imitationsforméga
och en hogre fardighetsniva i L2 4n de manliga talarna, vilket kan forklara
konsskillnaden i studien. Flege m.fl. (1995) fick liknande resultat som
Thompson: inldrningséldern hade starkast samband med frimmande
accent hos italienska L2-talare av engelska (240 st.). De kvinnliga talare
som hade inlett sin inldrning i barndomen hade nagot battre uttal 4n
de manliga talarna med samma inlarningsalder. De manliga talare som
inlett inlarningen i vuxen alder hade ddremot béttre uttal 4n de kvinn-
liga talarna med samma inlédrningsélder. L2-anvindningens omfattning
hade ocksa ett starkt samband med frimmande accent hos bade kvinnor
och mén.

Sammantaget kan resultaten hos Purcell och Suter (1980), Thompson
(1991) och Flege m.fl. (1995) tolkas som att en sprakinlarare har nytta
av att vistas i malsprakliga miljoer, trina uttalet genom att imitera
och striiva efter ett bra uttal. Vi kan notera att motivation ar en forut-
sattning for bade traning och uthallig stravan. Darmed kan forsknings-
resultaten utkristalliseras i tva pedagogiska slutsatser: for att lyckas med
uttalsinlarningen ska inléraren vistas i malsprakliga milj6er, eller forsoka
att annars tala och lyssna pa L2 s& mycket som mojligt samt forsoka att
hélla motivationen hog.

4.2 INLARARE AV SVENSKA I FINLAND I LJUSET AV OLIKA
FAKTORER SOM PAVERKAR L2-UTTALSINLARNINGEN

Eftersom inldrarens bakgrund och olika egenskaper har betydelse for
uttalsinldrning i andrasprék, diskuterar vi har hurdan inldrargruppen av
svenska i Finland 4r och hurdana bakgrunder inldrare har. Denna inldrar-
grupp utformades tidigare av en rétt homogen inldrartyp jimfort med
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inldrare av svenska i Sverige. I Sverige har det ju sedan ldnge funnits flera
invandrargrupper med olika L1 som ldr sig spraket i det nya hemlandet.
Svenska har behévts i ndrmiljon i vardagen, i studierna och i arbetslivet.
I Finland har det traditionellt varit finsksprékiga inlarare som lart sig
svenska i skolan. En majoritet av dem har bott i finsksprakiga omraden,
en mindre andel i tvasprakiga eller svensksprakiga miljéer. Alla har dock
deltagit i formell undervisning och studerat svenska samt atminstone ett
annat frimmande sprék i skolan. Syftet med svenskstudierna har varit
att fylla de krav som stélls for obligatorisk skolsvenska (se avsnitt 9.1).
Huruvida inldrarna har haft kontakt med det svenska spréket utanfor
skolan eller behovt spraket i vardagen har varierat. Svenskstudierna har
inletts vid sju till tretton &rs alder, nu for tiden senast i arskurs 6 vid
tolv ars dlder (Statsradets forordning om riksomfattande mal for utbild-
ningen enligt lagen om grundlaggande utbildning och om timférdelning
i den grundldggande utbildningen 422/2012, §6). Med tidigarelaggning
av sprakundervisningen har man velat motverka negativa attityder till
sprékstudier, som speciellt den obligatoriska skolsvenskan ibland méts
av — i vissa fall dérfor att inldrare upplever att den praktiska nyttan av
svenskkunskaperna ir liten eller till och med saknas.

Nu for tiden &r inldrargruppen av svenska i Finland mer heterogen,
eftersom det vid sidan av finsksprakiga inldrare ocksé finns inldrare
med olika L1 och kunskaper i flera andra sprak som tidigare inte varit sa
vanliga i Finland (jfr Ohranen m.fl. 2016 om deltagarna i de allménna
sprakexamina, s.k. YKI-test, i svenska i Finland). En del av inldrarna
ar invandrare som &r bosatta i svensk- eller tvasprakiga omraden och
behover kunskaper i svenska for att klara av vardagen samt for att kunna
fa arbete. For en stor del av dessa inlédrare dr kunskaper i svenska ocksa
nodvandiga for att fa medborgarskap i Finland, vilket gor att inlarnings-
motivationen ofta ar hog. Eftersom inlédrare har varierande bakgrunder,
utgangspunkter och personligheter, ér ett viktigt mal i svenskundervis-
ningen att erbjuda alla inlérare flera olika verktyg och lika méjligheter
att lara sig ett gott uttal i svenska. For att kunna gora det ar det viktigt
att lararna beaktar inldrarnas olika sprakliga bakgrunder, eftersom de
péaverkar sprakinlarningen.
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5. Finsksprikiga talares

inlidrning av svenskt uttal

I det hdr kapitlet presenterar vi centrala resultat om inldrning av finlands-
svenska och sverigesvenska hos finsksprakiga inldrare. Inlarningens bety-
delse for fraimmande accent samt begriplighet och forstéelighet diskuteras
i kapitel 6 och 7. Har ligger fokus pa den fonetiska inlarningen: forst pa
segment (avsnitt 5.1), sedan prosodi (avsnitt 5.2). Aven om fokus i kapitlet
ligger pé finsksprakiga talares inldrning av svenska, 4r manga av resulta-
ten och diskussionerna giltiga ocksé for L2-talare av svenska med andra
forstasprak dn finska.

5.1 INLARNING AV SEGMENT I SVENSKA

Som framgar av kapitel 2 dr det finlandssvenska vokalsystemet ett littare
inlarningsmal for finsksprakiga inldrare dn det sverigesvenska systemet.
Darfor orsakar vokalerna i finlandssvenska ofta inga storre problem for
finsksprékiga inldrare. Horbara L2-drag kan forekomma i [y:] och [e:]
som kan uttalas for 6ppet. Vokalerna [ce] och [ce:] (i dorr och dor) uttalas
i sin tur oftast for slutet av finsksprakiga inlarare (Kautonen 2016, 2018).

Den svaraste vokalen i finlandssvenska dr emellertid /&/ som mycket
ofta orsakar problem. De vanligaste feluttalen ar [y(:)] och [u(:)]
(Heinonen 2018; Kautonen 2016, 2018). Uttalet har studerats med hjalp
av lyssningstest: 4 expertlyssnares virdering av 16 gymnasisters uttal i
Heinonen (2018), 4 expertlyssnares virdering av 68 grundskoleelevers
uttal i Kautonen (2016) samt 18 halvprofessionella lyssnares (universitets-
studerande) virdering av uttalsdrag hos 12 vuxna inlédrare i Kautonen
(2018). Tergujeff och Kuronen (u.u.) har undersokt inldrningen av /u/
narmare hos 28 finsksprakiga talare. Efter en uttalskurs hade de flesta
inldrare ett béttre uttal av ljudet dn fore kursen, och en del inldrare
utvecklades mycket positivt (figur 19).
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Figur 19. Finlandssvenskt [w.] hos en manlig finsksprdkig universitetsstuderande. Uttalet
fore en uttalskurs anges med X (16 uttal) och uttalet efter kursen med O (15 uttal). Uttalet
av [#:] och [u:] i Li-finlandssvenska anges med grd firg och understrykning (genomsnitt
av 4 manliga talare i Kuronen 2000a). I tabellen till hoger anges genomsnitt av f1 och f2
fore och efter kursen hos inldraren samt hos Li-talarna.

Aven om de rent fonetiska problemen inte ir stora hos finsksprakiga
inldrare av finlandssvenska, kan vokalersattningar vara frekventa. Hos
finsksprakiga grundskoleelever var sammanblandning av [e] - [a] och
[o] - [u] (bade de korta och ldnga allofonerna) mycket vanligt: till exem-
pel ldrare uttalades [ 'le:rare], trdffa uttalades [ treef:a] och bror uttalades
['bro:r] (Kautonen 2016), vilka kan anses vara L2-drag i finlandssvenskt
uttal. I det forstndimnda édr det fraga om 6vergeneralisering av regeln <>
uttalas [e] i svenska, medan det i de tva sistndimnda fallen ar friga om
ortografisk transfer fran inlararnas L1. Ortografisk transfer ledde till fel-
uttal ocksa i Heinonens (2018) studie: <hon> uttalades [ 'hon:], <k6rde>
uttalades [ ko:rde] och sé vidare. Heinonen (2018) undersokte upplist tal,
medan materialet hos Kautonen (2016) var fritt tal, vilket visar att orto-
grafisk transfer inte enbart sker nér uttalet baserar sig pa text.
Sverigesvenska vokaler dr ofta nagot svérare for finsksprakiga inldrare.
Kuronen (2016a) har undersokt femton finskspréikiga universitetsstude-
randes inldrning av dem. Talarna hade svenska som huvud- eller biamne
och de deltog i en tolv veckor lang uttalskurs. Uttalet testades i borjan
och i slutet av kursen. Tva talares uttal undersoktes ocksa tre ar senare
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for att kunna se hur uttalet férindras med tiden.*! Resultaten i testet i
kursslutet visar att:

o [w:]** (kul), [e] (buss) och [p:] (mat) var de svaraste vokalerna
(figur 20 och 21). Bara négra fa talare larde sig att uttala dessa
ljud. Ocksa [e:] och [y:] var svara.

« Typiskt f6r [&:], [e] och [p:] var vacklan. En inldrare kunde
ibland uttala ['gu:l] (gul) rdtt, men uttalet kunde en annan gang
vara ['gu:l]. Vokalen i buss kunde ibland vara [e], men en annan
gang [u].

« Av de korta vokalerna var [e] den enda som orsakade horbara
problem for inldrarna.

Just det vacklande uttalet dr en central iakttagelse i studien. Vacklan fanns
hos de flesta inldrare och i manga vokaler, och den har ocksa tidigare visat
sig vara typisk for tillignandefasen av uttalet i andrasprak (jfr avsnitt 3.1).
Vacklan brukar minska med tiden, och di kan uttalet stabiliseras i ett
malsprakligt eller ett icke-malsprakligt uttal. Om vi tittar ndrmare pa en
av inldrarnas uttal i de tva testerna, kan vi se att inldraren gor en skillnad
mellan [a] och [p:] i slutet av kursen, men inte tre ar senare (jfr figur 20
med figur 21). Uttalet av /a/ har med andra ord stabiliserats i slutet av
uppf6ljningen, men uttalet ar inte malsprakligt. Det hér kan kallas for
en utvecklingsplata eller negativ stabilisering. Vid uttalet av [@:] och [e]
sker ddremot en positiv stabilisering: i det forsta testet uttalar inldraren
flertalet [w:] och [e] som [u:] (figur 20), men tre ar senare uttalar hon de
flesta ljud som [w:] eller [w:].

Uttalet av [&:] i figur 20 och 21 illustrerar hur inlarning av uttal i
L2 oftast sker: den karakteriseras av en stegvis forandring mot mél-
spréket. En intressant frdga ar ndr en talare kan anses ha lart sig ett ljud
i L2: racker enskilda forekomster, ska det mélsprékliga uttalet vara en

41. Som Kautonen m.fl. (2016) konstaterar utifran en litteraturéversikt finns det en brist
pa langtidsstudier inom L2-uttalsforskning: en uppf6ljning, och oftast en kort sidan,
fannsifarre dn tio av drygt hundra undersékningar i 6versikten. Langtidsstudier
ar viktiga eftersom de ger kunskap om inldrningens varaktighet och férdndring.

42. For det sverigesvenska uttalet anvands hér tecknet [#:]. Det diakritiska tecknet ”+”
(advanced *framre’) anvands eftersom IPA saknar huvudtecken for det sverige-
svenska uttalet.
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dominant allofon eller bor definitionen pé inldrning vara dnnu striktare?
I négra studier har man forsokt tillimpa frekvenskriterier, men sadana
ar ndrmast omojliga att definiera. Vidare kan tillimpning av frekvens-
kriterier dolja den utveckling som sker hos inldrare under tillignande-
fasen av uttalet i L2 (jfr Abrahamsson 2009).
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o= : o ®: u—
@u. w w0 | eu: 500
'l g 66318 @e
== 600
f1
= 700
a:
a a:
e 800
cg@a)a:
a. :a.
o ua@a:u 900
al 1000
Hz

Figur 20. En finsk kvinnlig inldrares uttal av betonade [a] (matt osv.), [a:]** (mat
osv.), [e] (buss osv.) och [u:] (kul osv.) i sverigesvenska. I kartan anges frekvenserna
for f1 och f2. De inringade symbolerna anger fi—f2-medelvirdet for inldrarens [v.],
[w:], [e], [u:], [a:] och [a]. Uttalet i standardsverigesvenska anges med gra firg och
understrykning.** Figuren dr en bearbetad version ur Kuronen (2016a).

Ocksa Hertteli (2015) har undersokt finsksprakiga universitetsstuderan-
des uttal av sverigesvenska. Hon fokuserade pé [&:], [p:], [i:] och [y:]. Alla
dessa orsakade vissa problem for de sex inldrarna, ocksa efter en uttals-
kurs. Ljuden [w:] och [y:] var speciellt svara och uppvisade vacklan pa

43. I Kuronen (2016a) anvinds tecknet [a:] for vokalen i mat och sa vidare. I den har
boken anvander vi [p:] f6r samma ljud. Vi har dock inte dndrat tecknet i figur 20
och21.

44. Ifigur 20 och 21 har de sverigesvenska virdena omraknats fran Kuronen (2000a)
som i huvudsak undersokte manliga Li-talare. I figurerna har Li-ljuden getts
10-15 procent hogre f-virden for att uttalet ska kunna jamforas med uttalet hos
de kvinnliga inldrarna. Talmaterialen i Kuronen (2000a) och Kuronen (2016a) var
inte identiska, vilket gor att jamforelsen mellan Li- och L2-uttalet i figurerna ska
betraktas som riktgivande.
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Figur 21. En finsk kvinnlig inldrares uttal av betonade [a] (matt osv.), [a:] (mat osv.),
[e] (buss osv.) och [w.] (kul osv.) i sverigesvenska. Detta dr samma inldrare som i
figur 20, men tre dr senare. De inringade symbolerna anger fi-f2-medelvirdet for
inldrarens [v], [w:], [o], [u:], [a:] och [a]. Uttalet i standardsverigesvenska anges med
grd firg och understrykning. Figuren dr en bearbetad version ur Kuronen (2016a).

samma séitt som i Kuronen (2016a). Ingen av inldrarna ldrde sig ett helt
malsprakligt [y:], &ven om uttalet utvecklades positivt under kursen. Det
sverigesvenska [y:] har ett mycket speciellt formantmonster med ovanligt
hoga f2 och f3 (figur 22). Ljudet har en maximalt sluten artikulation med
utrundade lappar, medan [@:] uttalas med sammanférda lappar resulte-
rande i en liten munéppning. Skillnaderna i slutenhetsgrad och lapputtal
mellan de sverigesvenska [y:] och [w:] jamfort med finskt [y:] gor [y:]
och [@:] mycket svara for finsksprakiga inlirare av sverigesvenska (och
praktiskt taget for alla L2-talare av sverigesvenska). En ytterligare orsak
till problemen i [:] hos finsksprékiga inldrare kan vara skillnaden mellan
finlandssvenska och sverigesvenska: ménga finsksprakiga inldrare hor
béda varieteterna, vilket kan inverka negativt pd uppkomsten av percep-
torisk kategori for /u/. I sverigesvenska ar [i:] ett klart lattare ljud an [y:]
och [w:] (figur 23), vilket kan bero p4 att [i:] kan uttalas med en frikativ
slutfas, [i]. Det gor att inldraren far ett slags taktil aterkoppling pa tung-
artikulationen och inte bara kinestetisk feedback, vilket annars ar fallet
vid vokaluttalet.
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Figur 22. Medelvirdena for fi, f2 och f3 (fem uttal per ljud) i [y:] hos tre finskspréikiga
inldrare av sverigesvenska (Fi2, Fis och Fi6) och hos fyra sverigesvenska talare (Svei,
Svez, Sve3 och Sves). Alla talare dr kvinnor. Ligst frekvens har f1 (under 500 Hz),
medan f2 och f3 ligger hogre. Figuren dr ur Hertteli (2015: 55).
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Figur 23. Medelvirdena for f1, f2 och f3 (fem uttal per ljud) i [i:] hos tre finsksprdkiga
inldrare av sverigesvenska (Fia, Fis och Fi6) och hos fyra sverigesvenska talare (Svei,
Svez, Sve3 och Sveq). Alla talare dr kvinnor. Ligst frekvens har f1 (under 500 Hz),

medan f2 och f3 ligger higre. Figuren dr ur Hertteli (2015: 56).
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Sammanfattningsvis visar analysen av vokaluttalet f6ljande:

« I finlandssvenska orsakar /4/ som enda vokal storre fonetiska
problem for finsksprékiga inldrare. Ortografisk transfer kan dock
leda till feluttal i ganska manga vokaler.

+ De flesta langa vokaler i sverigesvenska orsakar vissa problem
for finsksprakiga inldrare och de flesta av problemen tycks bero
pé negativ fonologisk transfer fran finska.

+  Ocksa positiv fonologisk transfer ar uppenbar: finska och svenska
har manga likheter mellan sina vokalsystem, och sadana fel som
kan antas leda till feltolkning av vokalen hos svenska lyssnare ar
ganska fa.

+ De positiva forandringar som redovisas i avsnittet kan tyckas
smd, men om liknande férandringar sker for varje segment i mél-
spraket, ar den sammantagna effekten av dem ansenlig.

Ocksé konsonanterna i finlandssvenska orsakar en del svarigheter
for finsksprakiga inldrare. Problem forekommer primart i /tf/ (kdnna
osv.), /[ (skina osv.) och /b, d, g/. Problemen dr ofta snarare tillfilliga
an bestaende: inldrare kan i ménga fall uttala /tf/, /f/ och /b, d, g/ men
rakar siga fel i lopande tal. Liksom i vokalerna stor ortografin ofta
uttalet av konsonanterna sa att till exempel <koéra>, <kanske>, <sjuk-
hus> och <gymnasium> kan uttalas ['ke:ra], ['kanske], ['su:khu:s]
eller ['sju:khu:s] och [gym'na:s:tum] (Heinonen 2018; Kautonen 2016).
Sammantaget verkar negativ fonologisk transfer fran L1 vara ganska liten,
medan ortografisk transfer oftare stor uttalet (Kautonen 2016).

Kokkonen (2016) har specialstuderat inldrningen av /tf/ och /J/ i fin-
landssvenska hos sprakstuderande pa universitet. Finskspréakiga inlarare
(sex stycken, av vilka fem hade finlandssvenskt uttal som inldrningsmal)
hade vissa problem med béada ljuden (figur 24 och 25). Uttalet praglades
av vacklan pa ett liknande sétt som i vokalerna. Kokkonen (2016) analy-
serade ocksd om inldrarna kan hora en skillnad mellan Kina - skina - sina
och sa vidare. Resultaten visar att inlararna identifierade ljuden korrekt
till ndrmast 100 procent.
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Figur 24. Andelen malspraksavvikande uttal av tje-ljudet i finlandssvenska hos
finsksprikiga talare. Med [/]/[e] avses ett uttal som faller mellan [f] och [¢].
Figuren dr en bearbetad version ur Kokkonen (2016: 89).
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Figur 25. Andelen malspraksavvikande uttal av sje-ljudet i finlandssvenska hos
finsksprdkiga talare. Med [h]/[] avses ett mycket [h]-aktigt uttal av det bakre
sje-ljudet. Figuren dr en bearbetad version ur Kokkonen (2016: 90).
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Sverigesvenska konsonanter medfor ofta lite storre utmaningar for
finsksprékiga inldrare. Kuronen (2016a) har undersokt inlédrning av kon-
sonanterna och funnit att den karakteriseras av liknande férlopp som
inlarning av vokalerna. En av de svara konsonanterna ér sje-ljudet, som
hir far illustrera hur uttalet kan variera hos inldrare och hur utvecklingen
av uttalet kan se ut. Sje-ljudet brukar vara svart, eftersom ljudet inte finns
i finska, kan skrivas pa méanga olika sitt, dr generellt svart och dessutom
varierar hos Li-talare, vilket forsvarar uppkomsten av en perceptorisk
kategori hos L2-talare. De vanligaste allofonerna av sverigesvenskt /6/
fore en betonad vokal ar [§], det vill siga en dorsopostpalatal frikativa,
och [§], som ér en frikativa med en samtidig postpalatal och labiodental
fortrangning (Riad 2014). Ljudet paminner om /f/ (Kuronen & Leinonen
2010). Bland allofonerna kallas [§] och [ij] for morka. Aven [x], som ar
en dorsovelar raspig frikativa, forekommer, men ljudet &r ovanligt i stan-
dardsverigesvenska. En och samma Li-talare kan anvianda savil [f§] som
[ljf] fore en betonad vokal. Vanligast ar att talare i standarduttalet har en
mork allofon f6re en betonad vokal och en framre, si kallad ljus allofon,
[J] eller [s], efter en betonad vokal: skina ['fji:na], men dusch ['des:] (Riad
2014). Nagra talare anvédnder [[] eller [g] i alla positioner, ett uttal som
kan betraktas som prestigeuttal (Lindblad 1980; Riad 2014).

Kuronen (2016a) har undersokt uttalet av /fj/ hos finsksprakiga inla-
rare. Parametrarna i den akustiska analysen var energibandets nedre kant
i spektrogrammet, det starkaste energicentrumets frekvens och de hogre,
svagare energitopparnas frekvenser (figur 26). Av resultaten framgar att
inldrarnas uttal uppvisar likadan vacklan som i vokalerna: inlararna kan
ha fyra olika ljud fore en betonad vokal - [§], [x], [J], [s] eller [h] (det sist-
namnda ett fonemfel). Ocksa Li-talare har oftast ett par olika allofoner,
men det torde vara ovanligt att de morka och ljusa allofonerna ér lika
vanliga och varierar utan systematik fore en betonad vokal hos samma
Li-talare. Ndr samma inldrares uttal som visas i figur 26 undersoktes tre
ar senare, hade hon ett uttal med [f] i alla stdllningar i ordet. Vi har tidi-
gare namnt att inldrning sillan sker linjart, utan det férekommer olika
typer av fel i olika stadier av inldrningen, vilket gor att den ibland f6ljer
en U-kurva (avsnitt 3.1). Det hér kan synas vid inlarning av sje-ljudet

(figur 27).
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Figur 26. Uttalet av /f/ i olika kontexter hos en kvinnlig finsksprakig inldrare. En schema-
tisk presentation av energifordelningen i tio ljud fore en betonad vokal. Det tjockare
strecket pa ligst frekvens anger det starkaste energiomrddets borjan. Rektangeln anger
frekvensomrddet for starkast energi. I [fj] dr rektangeln liten pd grund av att ljudet har
starkast energi pd ett litet omrdde mellan 1,3 och 2,1 kHz och de higre energitopparna dr
svagare dn den forsta toppen. I [x] dr rektangeln mycket storre pa grund av en jamnare

energifordelning. Figuren dr ur Kuronen (2016a: 187).
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Figur 27. Tilldgnandet av nya ljud i andraspraik foljer ibland en U-kurva, hdr exemplifi-
erad med finsksprakiga talares inldrning av sje-ljudet i sverigesvenska.
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Kuronen (2016a) har delat in de sverigesvenska ljuden i fyra kategorier
(figur 28). Praktiskt taget alla finsksprakiga inldrare behdrskade de latta
ljuden och de flesta inlarare ocksé ljuden i kategorin relativt litta” enligt
resultaten i studien. Kategorin ”svara” bestar av ljud vars uttal gav upp-
hov till problem. Kategorin “mycket svara” bestar av ljud som bara nagra
fa talare ldrde sig.

I SVERIGESVENSKA SEGMENT SOM INLARNINGSMAL FOR FINSKSPRAKIGA INLARARE

LATTA RELATIVT SVARA
LATTA

nmhtd silbdgln hesphtk"
De flesta f De flesta
korta vokaler P> léngavokaler P

Figur 28. De sverigesvenska ljuden indelade i fyra kategorier beroende pd hur stora
problem de orsakar for finsksprakiga inldrare. Figuren dr ur Kuronen (2016a: 182).

Enligt Kuronen (2016a) ldrde sig bara ett par talare [{], medan de 6vriga
tretton anvinde ersittande ljud: borta uttalades [ 'bort:a]. Ljudet [s] (kors)
orsakade mindre men liknande problem, medan [|] (hdtlig), [n] (stjdrna)
och [d] (bord) uttalades ritt av de flesta inldrare. Att [|], [n] och [d]
ar relativt latta for finsksprakiga inlédrare torde bero pé att /1/, /n/ och
/d/ uttalas apikoalveolart i finska: bara en finsksprakig inldrare slopar
/r/ i /1], rn, rd/, far hen ett malsprakligt uttal av retroflexerna. I [{] och
[s] racker det inte med att slopa /r/ utan ocksa klusilen eller frikativan
maste uttalas pa ett annat stille: postalveolart i stillet for dentialveolart.
De fonetiska skillnaderna mellan finlandssvenska och sverigesvenska
kan paverka inlarningen av retroflexerna negativt hos just finsksprakiga
inldrare, eftersom uppkomsten av en perceptorisk kategori fér inlarnings-
malet kan storas. Detta kan ocksa gilla vid inlarning av /f/, /e/ och de
tonlosa aspirerade klusilerna — och vid /w/, vilket diskuterades ovan.
Tidigare studier har kommit fram till liknande resultat som framgér av
figur 28. Johansson (1973) konstaterar att feluttal forekommer hos vuxna
nyborjare med finska som L1 speciellt i [y:], [e:], [0:], [0:] och [§]. Enligt
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Bannert (1984) dr de mest horbara bristerna avsaknad av aspiration i
/p, t, k/, tonlost uttal av /b, d, g/ och problem vid /f/ och /¢/. I Kuronen
(2016a) var problemen i /b, d, g/ dock f4, vilket kan bero pa att inldrarna
var sprakstuderande och vana vid att anvinda /b, d, g/ ocksé i andra
germanska sprak dn i svenska. En annan forklaring kan vara att /b, d,
g/ blivit vanligare i finska under de senaste decennierna bland annat pa
grund av l&n frdn engelska. Aven om dessa 14n kan uttalas tonldst (baari
['pa:r1], sv.’bar’), har forekomsten av [b, d, g] troligen 6kat i finska sedan
Bannerts studie (jfr till exempel uppgifterna i Jarva 1997).

Teorierna om uttalsinldrning - CAH, SLM och MDH - tycks forklara
de flesta av problemen. Till exempel 4r [w:], [D:], [e], [§] och [¢] svara,
sannolikt pa grund av att ljuden inte finns i finska (jfr CAH). Ljuden [@:],
[0:], [e] och [d] &r svéra att fornimma korrekt (jfr SLM), eftersom de
liknar finskans [v:], [a:], [ce]/[0] och [d]. Ljuden [v:], [e], [§] och [¢] har
vidare en komplicerad tungartikulation och/eller lappartikulation och
kan anses vara markerade (jfr MDH), dven om markeringsgraden inte
entydigt kan definieras for alla dessa ljud. Iakttagelserna hér visar att olika
inldrningsteorier ofta 6verlappar varandra i sina forklaringar: till exem-
pel ar [§] ett nytt ljud f6r finsksprakiga (CAH), det kan dérfor vara svart
att hora korrekt (SLM), och dessutom ar det markerat (MDH). Speciellt
svéra dar sidana L2-ljud ddr manga forsvirande faktorer samverkar.

5.2 INLARNING AV PROSODI I SVENSKA

Finsksprakiga talares inldrning av prosodi i finlandssvenska har under-
sokts pd ord- och satsnivd med auditiva och akustiska metoder. Aven
om ordbetoning, enligt kontrastiv analys, skulle kunna forvéntas orsaka
svérigheter for finsksprékiga inldrare av finlandssvenska, visar olika
lyssnargruppers virderingar av uttalet att finsksprakiga inldrare inte
verkar ha nagra storre problem med vare sig ordbetoning eller segment-
langder (Heinonen 2018; Kautonen 2016, 2018). Diaremot férekommer det
en del problem i satsbetoning. Framfor allt praglar avsaknad av betonade
ord, for svag betoning eller f6r manga betonade ord uttalet hos inldrare
pé olika stadier av inldrningen enligt lyssnarvarderingar (Heinonen 2018;
Kautonen 2016, 2018).
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Heinonen (2019) har ndrmare studerat de svarigheter som finsk-
sprékiga inldrare har med satsbetoningen i svenska i upplast tal. En jam-
forelse av stavelsedurationer hos finsksprakiga La-talare, finlandssvenska
Li-talare och sverigesvenska Li-talare visar skillnader mellan grupperna:
de finsksprékiga L2-talarna hade (1) en kortare relativ duration av satsens
mest betonade stavelse dn de svenska Li-talarna och (2) lingre relativa
durationer av obetonade stavelser dn de svenska Li-talarna (figur 29).
Den durationella variationen var med andra ord mindre hos de finsk-
sprakiga L2-talarna dn hos de svenska Li-talarna (jfr durationskontrast-
indexet nPVI i avsnitt 1.5, &ven om Heinonen inte anvinde just nPVT).
Den mindre durationella variationen kan orsakas av negativ transfer fran
inldrarnas L1, men den kan ocksa bero mer generellt pa typiska problem
i prosodi hos L2-talare oavsett férhallandet mellan L1 och La.

i 10,2% 12,2% 12,9% 13,8% 15,1% 7,5% 15,4% 13,0%

ssv 10,8% 14,5% (ORECI 7,9% [56,1%) 20,6% 22,5%
fsv 6,8% 13,8% 12,4% 8,7% |5,8% 24,6% 21,2%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

mdar ofor mfér mdes Ohon Otill @sjuk WMhus

Figur 29. Durationer av betonade och obetonade stavelser hos en finsksprakig L2-
talare av svenska (fi4), sverigesvenska talare (ssv) och finlandssvenska talare (fsv) i
satsen dérfor fordes hon till sjukhus med starkast betoning pa ordet sjukhus. Figuren
dr ur Heinonen (2019: 101).
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Den L2-aktiga rytmen kan ocksa fa konsekvenser for intonationen.
I Kautonens (2017) studie var flertoppiga intonationskonturer mycket
vanligare hos finsksprakiga inldrare (figur 30) 4n hos finlandssvenska
Li-talare i fritt tal, vilket visar att for ménga betonade ord kan leda till
omotiverade f0-toppar och hackig rytm. Resultatet 4r i linje med Mennens
(2015) L2 Intonation Learning theory, LILt. Enligt modellen kan L2-talare
ha svérigheter med att producera mélsprakliga intonationskonturer, att
realisera malspraklig intonation med samma akustiska egenskaper som
Li-talare och att signalera ritt funktion med hjalp av intonation. L2-talare
kan ocksa ha problem med frekvensen av olika konturtyper. Kautonens
studie visar att finsksprakiga inldrare har svarigheter atminstone med att
producera malsprakliga intonationskonturer och med att anvinda olika
konturtyper lika ofta eller lika sillan som Li-talarna. Detta tyder pa att
inldrarna ocksé har svarigheter att signalera olika funktioner med hjélp
av intonationen, till exempel att markera betoning.

350
300 /\
~N
£ 1001
<
S
& 50
min ny: | ste | fa |vo| rict e: at: | jo: | ra | Kkle: der
min nyaste favorit ar att gora klader
min nyaste favorit ar att gora kléder
0 3.488

Time (s)

Figur 30. Ett exempel pd en flertoppig satsintonationskontur hos en kvinnlig
finsksprdkig L2-talare av finlandssvenska i fritt tal i satsen min nyaste favorit ar
att gora klader. Figuren dr ur Kautonen (2017: 49). Metod: Praat (Boersma &
Weenink 2015).
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Av de ovan refererade studierna om satsbetoning och intonation framgar
att de mer allménna L2-dragen &r vanliga hos finsksprékiga inldrare av
finlandssvenska. Kognitiv borda (orsakad av att talaren samtidigt maste
koncentrera sig pa lexikon, grammatik, innehéll och uttal) 4r troligen en
viktig orsak till att tydlig betoning saknas eller att {or manga ord beto-
nas hos L2-talare, sdrskilt i fritt tal. Uttalet kan da fa en hackig rytm och
omotiverade f0-toppar.

Vad giller sverigesvenska har undersékningar av prosodi ofta hand-
lat om inldrning av ordaccenter, satsintonation och satsbetoning. Dessa
drag skiljer sig mellan sverigesvenska och finska, och dragen kan dérfor
forvantas orsaka svarigheter for finsksprakiga inldrare. Kuronen (2015)
och Kuronen m.fl. (2016) har undersokt inldrningen av ordaccenterna.
Studierna syftade till att besvara fragan om inlarningen 4r ett realistiskt
mal for finsksprakiga L2-talare och om den 4r bestaende. Resultaten
visar att ordaccenterna dr ett mojligt inldrningsmal dven i vuxen alder
(figur 31 och 32). De ar emellertid ett mycket kravande inlarningsmal:
bara cirka hélften av nitton inldrare ldrde sig att uttala dem i upplésta
satser.

400

50 4——-——— A ===-- S2-talare 8

----- S2-talare 6

1600 D A/ SE— \\ —T ] S2-talare 4

----- S2-talare 2

250 Si-talare 1

Si-talare 2

200 Sl-talare 4

Hz

Si-talare 3

150 T T 1
1 2 3 4 5 Matpunkterna

Figur 31. Genomsnittlig f0 i accent 1 i slutet av kursen hos de inlirare (i figuren
S2-talare) som ldrde sig accent 1 (streckade linjer) och hos Li-talarna (i figuren
Si-talare, heldragna linjer). Figuren dr ur Kuronen m.fl. (2016: 175).
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— S 1-talare 1
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----- s2-talare 4

----- S2-talare 1
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Figur 32. Genomsnittlig f0 i accent 2 i slutet av kursen hos de inlirare som ldrde
sig accent 2 (streckade linjer) och hos Li-talarna (heldragna linjer). Figuren dr ur
Kuronen (2015: 73).

Eftersom uttalet i fritt tal foregas av lexikal, grammatisk och pragmatisk
planering, stor det ofta L2-talarens koncentration pa uttalet. Det har
ocksa visat sig gilla ordaccenterna som visserligen 6verférdes fran upp-
lasta satser till fritt tal i Kuronen m.fl. (2016), men uttalet i fritt tal upp-
visade fler problem. Kuronen m.fl. (2016) sammanfattar sina resultat i
foljande iakttagelser:

+ Bdda accenterna 6verfordes fran upplasta satser till fritt tal,

- majoriteten av accenterna uttalades ratt ocksa i fritt tal,

+ det forekom distributionsproblem i fritt tal (dvs. ord kunde fa
fel accent) och

+ detvanligaste felet var att ord med accent 2 uttalades med accent
1 - det omvinda var mycket ovanligt.

Nir inldrarnas uttal undersoktes tre méanader efter kursslutet, verkade
inldrningen ha varit bestdende hos nagra men inte hos alla. En pedagog-
isk slutsats av detta ér att det dr tveksamt om ordaccenterna ska stillas
som inldrningsmal ens bland avancerade L2-talare — detta ocksd med
tanke pd att deras inverkan pa frimmande accent tycks vara liten (se
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kapitel 6). Det dr emellertid inte helt enkelt att avfirda ordaccenterna som
inlarningsmal, eftersom de paverkar andra tonala egenskaper i satsen. Nar
Kuronen och Tergujeff (2020) undersokte inldrning av ordaccenterna,
fann de namligen att ordaccenterna paverkade satsintonationen, rostlaget
och rostomfanget. Hos de inldrare som larde sig ordaccenterna skedde
ocksé andra tonala fordndringar mot malspraket (figur 33), medan detta
inte var fallet hos de inldrare som inte ldrde sig ordaccenterna (figur 34).
Den sammantagna effekten av de tonala férdndringar mot maélspraket
som visas i figur 33 bor vara betydande, d4ven om fordndringarna var for
sig inte skulle vara sdrskilt betydelsefulla.

340
290 /\
£ 240 = Hilma pretest
------ Hilma posttest
Native AVG
190
140 ‘ ‘ ‘

1 2 3 4 5 6 7 8
Measurement points

Figur 33. En finsksprakig inldrares ("Hilma”) satsintonation (genomsnitt av sex
uppldsta satser) fore inldrning och efter inldrning av ordaccent 2 jamfort med
uttalet hos Li-sverigesvenska talare (genomsnitt av fyra talare, sex upplésta
satser per talare). Uttalet efter kursen dr mer mdlsprdkligt tack vare accent 2
(mdtpunkterna 4-6) som bidrar till fordndrad satsintonation, hogre rostlige
och storre rostomfing. Figuren dr ur Kuronen och Tergujeff (2020: 9).
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Figur 34. En finsksprdkig inldrares (" Tommi”) satsintonation (genomsnitt av sex
uppldsta satser) fore en uttalskurs och efter en uttalskurs jamfort med uttalet hos
Li-sverigesvenska talare (genomsnitt av fyra talare, sex uppldsta satser per talare).
Enheten dr halvtoner (ST, eng. semitones). Uttalet efter kursen dr inte mer mdl-
sprakligt én fore kursen, dven om intonationen fordndrats. Figuren dr ur Kuronen
och Tergujeff (2020: 10).

Uttalet i figur 34 exemplifierar sidana drag som é&r specifika for inlérar-
sprdk. Tommi har inte lirt sig ordaccenterna utan har en fallande ord-
och satsintonation, troligen som negativ transfer fran sitt L1. Ddremot
har han i sluttestet ett hogre rostlige och storre rostomfang an i start-
testet — bada dragen dr malsprakliga. Satsintonationen ar trots detta inte
mer mélspraklig i sluttestet. Den ér inte heller som i talarens L1, utan kan
snarare sdgas vara inldrarspraklig.

Inlarning av rytm i sverigesvenska har studerats av Kuronen och
Tergujeff (2020) samt av Kaski (2017). I bada studierna mittes stavelse-
durationer som den viktigaste rytmiska parametern. Inldrarna var finsk-
sprékiga universitetsstuderande vars uttal analyserades fore och efter en
uttalskurs och jamfordes med svenska Li-talares uttal. Resultaten ger
vid handen att inldrarna larde sig att anvanda okad duration i betonad
stavelse — med andra ord ldrde de sig ett nytt betoningskorrelat som inte
i lika stor utstrackning anvénds i inldrarnas Li-finska. De flesta inldrare
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larde sig ocksé att reducera segmentldngder i obetonade stavelser och de
hade ocksa fler uttalslattnader i sluttestet (Kaski 2017: 44 ff., se tabell 10
nedan), vilket ledde till hogre artikulationshastighet. Kuronen och Tergu-
jeff (2020) konstaterar sammanfattande att rytm verkar vara ett lattare
inlarningsmal for finsksprakiga inldrare av sverigesvenska 4n intona-
tion, vilket kan bero pa att finsksprékiga inldrare dr vana vid att anvdnda
duration fonologiskt i sitt L1. Samtidigt har intonation generellt visat sig
vara ett svart inlarningsmal for L2-talare, eftersom medvetenheten om
intonation tycks vara saimre hos L2-talare an medvetenheten om andra
uttalsdrag (Mennen 2007).

Inldrning av uttalslattnader (tabell 10) hjdlper inldrare att forsta Li-tal.
Manga finsksprékiga upplever sverigesvenska som svar att forsta, vilket
till en del beror pé att obetonade stavelser reduceras relativt kraftigt
och att uttalslattnader forekommer frekvent i sverigesvenska. Om man
som inldrare dr bekant med uttalslittnader i malspraket, har man andra
auditiva ledtradar for tolkning av talsignalen 4n om man forvantar sig ett
skriftnira uttal. Forbattrad horforstaelse kan i sin tur leda till battre uttal,
eftersom inldraren slipper anstrénga sig for att forsta vad samtalspartnern
sager och kan da lagga mer tid och energi pa sitt eget uttal.

Tabell 10. Reduktioner och assimilationer som finsksprdkiga L2-talare av sverige-
svenska ldrde sig i formell undervisning. Tabellen dr en bearbetad version frdn Kaski
(2017: 45).

STARTTEST SLUTTEST
pé det] pé de]
Hu(r) e: det med ma:gen] hu e(:) de me ma:gen]
den @:r] den e] eller [den(n)e]

ska till stu:gan] ska ti sta:gan]
vilken]

det kan blo:sa]

[ [
[ [
[ [
[det he:teer] [de he:tee]
[ [
[ [vik:en]
[ [

de kam blo:sa] eller [de gam
blo:sa]
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Som genomgangen visar medfoér inldrning av prosodi i sverigesvenska
manga utmaningar for finsksprakiga inldrare. Utmaningarna orsakas av
det generellt svara vid inldrning av prosodi som forutsitter viss behérsk-
ning av ordforrad, grammatik, segment och artikulationsmotorik i
andraspréket. Till detta kommer de utmaningar som beror pa de relativt
stora rytmiska och tonala skillnaderna mellan sverigesvenska och finska.
Vidare kan satsprosodin i sverigesvenska betraktas som mer markerad
an satsprosodin i finska (jfr avsnitt 2.3), vilket kan bidra till inlarnings-
problemen.
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6. Frimmande accent 1
[L2-uttal med fokus pa

svenska

Med fraimmande accent (eng. foreign accent, fi. vieras korostus, murta-
minen) avses ett sadant uttal dir lyssnaren hor att talaren inte dr en Li-
talare av spraket (Munro 2008). Pa svenska anvinds ibland begreppet
brytning vid sidan av frimmande accent (Bannert 2004; Zetterholm
& Tronnier 2017). I den hir boken anvinder vi i huvudsak frimmande
accent, men aven brytning forekommer synonymt i boken, eftersom
den som kortare begrepp dr mer praktisk att anvinda. Bade frimmande
accent och brytning kan ha negativa konnotationer, eftersom de delar in
talare i vad sociologer kallar in- och utgrupper, vi och dem (jfr Henning-
Lindblom 2012). Ménga uttalsforskare, speciellt fonetiker, anvidnder
emellertid inte alls begreppen virdeladdat: frimmande accent ar en
narmast oundviklig foreteelse i L2-uttalet, och som sadan maste den
ocksé ha en spraklig beteckning.

Motsatsen till frimmande accent dr inféddlikhet (infoddlikt uttal,
Li-uttal). Ocksé infoddlikhet kan kritiseras pa sociolingvistiska grunder:
till exempel talare med multietnolektiskt uttal (jfr avsnitt 3.3) kan ofta
inte klassificeras med hjélp av de kriterier som traditionellt anvénds vid
kategorisering av infoddlikhet, vilket kan leda till den orimliga slutsatsen
att dessa talare inte betraktas som Li-talare av ndgot sprak (Fraurud &
Boyd 2011, jfr ocksa Kuronen 2014). Trots att vi finner kritiken befogad
ar infoddlikhet i undersdkningar av L2-uttal ett forsvarbart perspektiv,
eftersom det avslojar visentliga aspekter av méanniskans formaga att lara
sig uttal och att uppfatta olika fonetiska drag i uttalet. Upptackterna kan
utnyttjas ndr man utvecklar undervisning av uttal for andrasprékstalare
(Derwing & Munro 2015).
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Brytning kan bero pa manga faktorer. Pa syntaktisk-lexikal niva kan
icke-malspraklig ordfoljd, bojningsfel och icke-idiomatiska ordval ligga
till grund for fornimmelse av brytning. P4 fonetisk niva kan frimmande
accent bero pa nastan vilket eller vilka drag som helst. Nagra studier ger
vid handen att fonetiska L2-drag kan vara viktigare for upplevelse av bryt-
ning dn grammatiska L2-drag (t.ex. Johansson 1978), dven om det inte
ar latt att jimfora tva olika entiteter. I det hér kapitlet fokuserar vi dels
pé vilken korrekthetsgrad och siakerhet lyssnare identifierar frimmande
accent med (avsnitt 6.1), dels pa de fonetiska drag som ger upphov till
fraimmande accent i svenska (avsnitt 6.2) och i andra sprak (avsnitt 6.3).

6.1 IDENTIFIERING AV FRAMMANDE ACCENT

Manga studier visar att Li-lyssnare dr mycket duktiga pa att skilja L1-
talare frén L2-talare (t.ex. Flege 1984; Hyltenstam & Abrahamsson 2006;
McCullough 2013; Toivola 2011). Under vissa omstandigheter kan ett
mycket kort talprov — en stavelse eller ett ord — rdcka for en relativt saker
identifiering av frimmande accent (men langtifran alltid till identifie-
ring av talarens Lz, jfr diskussionen i slutet av avsnittet). I Fleges (1984)
undersokning kunde engelska lyssnare identifiera frimmande accent hos
franska L2-talare av engelska med en korrekthet pa 77 procent enbart
genom att lyssna pa stavelserna /tu/ eller /ti/ (urklippta ur fraserna two
little dogs/birds och TV reception/antennas; lyssnarna visste vilket ord den
urklippta sekvensen kom fran). Fonetiskt trainade engelska lyssnare hade
en dnnu hogre korrekthetsprocent (90 %), ndr de ombads att ta stéllning
till huruvida /tu/-stavelserna (urklippta ur fraserna two little dogs/birds)
uttalades av L1-engelska eller Li-franska talare av engelska. McCullough
(2013) anvénde liknande material i sitt lyssningstest, i vilket hon under-
sokte frimmande accent i engelska i sekvensen klusil + vokal (en tonande
klusil + en vokal eller en tonlos aspirerad klusil + en vokal) hos talare
med hindi, kinesiska, koreanska och engelska som Li. Lyssnarna hade
engelska som L1 och de visste vilket ord de urklippta KV-sekvenserna
kom fran. Deras uppgift var att ta stéllning till om talaren hade engelska
som L1 eller inte, men huruvida lyssnarna identifierade L2-talarnas
forstasprak undersoktes inte. Beddmningsskalan var ett kontinuum (s.k.
Visual Analog Scale, VAS) med yttervirdena “ingen frimmande accent”
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och ”stark frimmande accent”. Resultaten visar samma monster som hos
Flege (1984): Li-talarna upplevdes séllan ha nagon frimmande accent,
eller en mycket svag sadan, medan en majoritet av L2-proven identifie-
rades korrekt som L2-prov (McCullough 2013: 60).

De refererade undersdkningarna ér typiska fonetiska studier i fraim-
mande accent: talproven ar korta med bara ett par sekunders duration,
och lyssnarnas uppgift ar att med hjélp av olika skalor ta stallning till om
talaren ar en Li- eller L2-talare av spraket (for en 6versikt av skalorna,
se Jesney 2004). Talproven ar korta, eftersom svaren i lingre prov kan
grunda sig pa andra drag an uttal, till exempel grammatik och ordval.
Dessutom innehaller lingre prov en mangd fonetiska drag, vilket gor
det svart att sdga nagonting bestimt om ett enskilt drags betydelse for
frimmande accent.

I ménga studier presenteras beldgg for att ocksd L2-lyssnare identi-
fierar frimmande accent ganska vil, d&ven om de brukar vara saimre pa
det dn Li-lyssnare (Toivola & Ullakonoja 2017; Weber & P6llmann 2011).
I Toivola och Ullakonojas (2017) studie anvindes urklippta prov som
bestod av tva ord (viime kesind, sv. forra sommaren’; eilen illalla, sv.
i gér kvall’ osv.). Ryska lyssnare med kunskaper i finska kunde identifiera
frimmande accent i rysk L2-finska (dvs. huruvida talaren har finska eller
ryska som L1) med en korrekthet pa 88 procent (korrekthet i genom-
snitt ca 88 % for talargrupperna, figur 35). Finska lyssnare kunde identi-
fiera frimmande accent i samma prov med en korrekthet pd 96 procent
(korrekthet i genomsnitt ca 96 % for talargrupperna, figur 35). Sadana
ryska lyssnare som inte alls kunde nagon finska var mindre duktiga pa
att hora en skillnad mellan de finska Li-talarna och de ryska L2-talarna,
men ocksa de hade en genomsnittlig korrekthet pa 72 procent (korrekt-
het i genomsnitt ca 72 % for talargrupperna, figur 35). Saledes kunde
béade Li-lyssnare och L2-lyssnare identifiera frimmande accent i finska,
men storre kunskap om malspraket 6kade korrektheten hos iakttagelsen.
Resultatet ér i linje med det som Weber och Pdllman (2011) kom fram
till i sin studie om identifiering av frimmande accent i hollaindska och
engelska: kunskap om malspriket 6kade korrektheten hos identifiering
av frimmande accent, men dven utan kunskap om maélspraket kunde
lyssnarna identifiera L2-uttal béttre 4n slumpen.
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Figur 35. Tre olika lyssnargruppers (Li-finska lyssnare, Li-ryska lyssnare med
kunskaper i finska och Li-ryska lyssnare utan kunskap i finska) identifiering av
huruvida talaren i ett prov pd finska har finska eller ryska som L1. Figuren dr
ur Toivola och Ullakonoja (2017: 267).
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Figur 36. Li-finska lyssnares, Li-ryska lyssnares med kunskaper i finska och L1-
ryska lyssnares utan kunskap i finska identifiering av huruvida ryska L2-talare
har en frammande accent i sin finska. Tidslinjen visar tre olika tidpunkter da
La-talarna testades. Figuren dr ur Toivola och Ullakonoja (2017: 268).
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Toivola och Ullakonoja (2017) undersokte ocksa huruvida lyssnarnas
identifiering av frimmande accent hos samma talare dndras under en
ldngre tidsperiod. Talarna testades vid tre tidpunkter med sex manaders
mellanrum. Ocksa hir hade finska lyssnare en mycket hog korrekthet vid
alla tidpunkter (korrekthet i genomsnitt ca 94 %, figur 36). Aven ryska
lyssnare med kunskaper i finska var duktiga pa att identifiera de ryska
L2-talarna (korrekthet i genomsnitt ca 85 %, figur 36). Bedémningarna
skilde sig inte markant vid olika tidpunkter hos dessa tvé lyssnargrupper,
medan ryska lyssnare som inte kunde finska hade storre svérigheter att
identifiera de ryska L2-talarna vid de tva senare tidpunkterna (figur 36).
Troligen beror detta pé att L2-talarna hade blivit béttre pa finska och dér-
tor var deras frimmande accent inte ldngre lika horbar for sédana ryska
lyssnare som inte kunde finska.

Vi kan sammanfatta avsnittet hittills i féljande iakttagelser:

« Frammande accent kan ofta identifieras i ett prov som bara ér
ett par sekunder langt. Under vissa omsténdigheter kan till och
med ett kortare prov réicka.

« Li-lyssnarna ér bdst pa att identifiera frimmande accent, efter-
som de har mest kunskap om maélspraket.

Manga faktorer paverkar emellertid korrektheten och sikerheten av
accentféornimmelsen. Mycket beror pé vilken fraga man stéller lyssnarna,
om lyssnarna forvantar sig att talaren ska siga nigonting bestamt, hur
langt talprovet &r, vilka fonetiska drag provet innehaller och hur stark
frimmande accent L2-talaren har. Om sverigesvenska lyssnare till exem-
pel forvantar sig att talaren ska sdga ett visst enskilt ord - till exempel
typ — och talaren sdger ['typ] eller ['typ] (inte ['thy":p]), dr korrekt
identifiering av frimmande accent sannolikt mycket hog (jfr upplagget i
McCulloughs studie ovan). Om talprovet ddremot innehéller [typ] eller
[ty'p] urklippt ur satsen det kostar typ en FORMOGENHET, ér korrekt
identifiering av frimmande accent formodligen mycket lagre, eftersom
aven Li-talare kan ha ett sddant uttal av typ om ordet uttalas som obeto-
nat eller med en svag betoning (vilket kan ske i exempelsatsen). Séledes
ar det inte alls alltid sa att ett kort prov racker for korrekt identifiering av
frimmande accent, utan det &r fallet under vissa omstandigheter.
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Ju langre talprovet dr, desto sidkrare brukar identifieringen av fram-
mande accent vara. I prov pa 20-30 sekunder tenderar endast fa L2-talare
att passera som Li-talare. Till exempel i Abrahamsson och Hyltenstams
(2006) studie identifierades L1- och L2-talarna korrekt i hog grad (195
L2-talare av svenska, 20 Li-talare av svenska, 10 Li-svenska bedomare,
ett talprov pa 20-30 sekunder). Som vi redovisar i kapitel 4 kom for-
fattarna fram till att endast mycket fa L2-talare som boérjat inlarningen
efter tolv ars alder uppfattades som Li-talare, och ingen L2-talare som
borjat inldrningen efter sjutton érs élder uppfattades i genomsnitt som
Li-talare. Talartypen i Abrahamsson och Hyltenstams studie - talare som
ar flytande och mycket duktiga i L2 - tillhor uttalsmassigt en intressant
grupp. En betydande andel finlandssvenska talare av finska torde tillhora
den gruppen. Kuronen (2016b, se dven Kuronen 2014 och Kuronen &
Kautonen 2018) har undersokt uttal av finska hos sddana finlandssvenska
talare som har svenska som L1, som har lart sig finska mellan noll och
cirka tio ar, som anvénder bade svenska och finska i sin vardag och som
anser sig vara nastan lika bra pd finska och svenska.** Cirka hilften av
de finska Li-lyssnarna upplevde att talarna hade en mycket svag accent,
medan andra hilften ansag att talarna var Li-talare av finska (figur 37
och 38). De finlandssvenska talarna kan ségas ha legat pa gransen mellan
uppfattad och icke-uppfattad infoddlikhet. De skilde sig signifikant som
grupp fran de finska Li-talarna, samtidigt som de hade en mycket svagare
frimmande accent dn de 6vriga, mycket avancerade L2-talarna i studien.
De finlandssvenska talarna var ocksa sjdlva osikra pd hur de uppfattas
av finsksprakiga lyssnare. Till exempel sade en av talarna att hon ofta
tankt pa frdgan och att hon har en kénsla av att hon kanske bryter svagt,
men hon far sillan eller aldrig kommentarer om sitt uttal (Kuronen
2016b: 154).

45. Det gérinte att entydigt sdga huruvida de finlandssvenska talarna i Kuronen (2016b
var La-talare av finska eller naturligt tvasprékiga i svenska och finska. Nagra av
talarna upplevde sig som naturligt tvasprakiga, medan andra var tveksamma till
péstaendet. Tvasprékigheten kan definieras pa olika sitt. En del finlandssvenskar

kan sigas vara L2-talare av finska i begreppets traditionella betydelse (en relativt
hog inldrningsalder, formell undervisning viktig for inlarningen), medan andra ar
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Figur 37. Finsksprdkiga lyssnares (93 st.) uppfattning om infoddlikhet i finska hos
fjorton talare. I studien bedomde lyssnarna talarna pd skalan o-4 (o = infédd

talare av finska, 1 = mycket svag brytning, 2 = svag brytning, 3 = mattlig brytning,
4 = stark brytning), men i figuren dterges endast stegen 0-3. Li-talare av finska anges
till viinster (numren 1-3), finlandssvenska talare anges i mitten (4-9) och fem L2-
talare av finska anges till higer (10-14). Figuren dr en bearbetad version ur Kuronen
(2016D: 153).
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Figur 38. Finsksprdkiga lyssnares (93 st.) bedomning av tvd finlandssvenska talares
infoddlikhet i finska. Talarna anges med en fyrkant och med en spetsstdlld fyrkant.
Lyssnarna anges horisontellt (1-93). Graden av frammande accent (0-4) anges verti-
kalt (o = inf6dd talare av finska, 1 = mycket svag brytning, 2 = svag brytning,

3 = mattlig brytning, 4 = stark brytning). Figuren dr ur Kuronen (2016b: 155).
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Ocksé Tandefelt (1990, 2001) har undersokt tvasprakiga finlands-
svenska talares (ut)tal i ett experiment dér talarnas svenska bedomdes av
svensksprakiga lyssnare och finska av finskspréakiga lyssnare. Lyssnarna
ombads att ta stdllning till om talaren talar sitt L1 eller inte. Tandefelt
fann att kategoriseringen orsakade svarigheter for bada lyssnargrupperna
och att sdkerheten i bedémningen berodde pa talarens sociala bakgrund.
Svensksprakiga lyssnare kategoriserade i hogre grad hogutbildade talare
med formella uttalsdrag som svensksprakiga, medan finsksprakiga lyss-
nare i hogre grad kategoriserade lagutbildade talare med informella
uttalsdrag som finsksprakiga.

Undersokningarna om finlandssvenska talares finska komplicerar i
viss mén jakttagelsen om hog korrekthet hos Li-lyssnares identifiering av
frimmande accent. Resultaten visar att frimmande accent inte alls alltid
ar latt att uppticka och att oenigheten 6kar bland lyssnarna nar bedém-
ningen giller tvasprakiga eller mycket avancerade L2-talare. Av resultaten
framgar vidare att Li-talarna i ett langt prov mycket sillan identifieras
som L2-talare, dven om det féorekommer (jfr talaren Fl2 i figur 37). Vikan
saledes ldgga tva nya iakttagelser till de tidigare presenterade:

+ Li-talare identifieras som Li-talare med en mycket hog korrekt-
het i synnerhet i ett langt talprov.

- Tvasprakiga talare, men i vissa fall ocksd mycket avancerade
L2-talare, kan uppna en sddan niva i sitt L2 att det for Li-lyss-
narna dr svart eller omojligt att hora nagon frimmande accent
hos dem.

I studier om fraimmande accent har man ocksé forsokt utreda om det
forekommer, och i sa fall hur ofta, att L2-talare som borjat inldrningen
efter puberteten uppnar inféddlikhet i tal. Abrahamsson och Hylten-
stam (2006) fann ju inga sddana talare bland sina 195 L2-talare, och bara
négra fa bland dem som bdrjat inldrningen i puberteten mellan tolv och
sjutton ar. Forfattarna konstaterar att resultaten i deras studie pekar mot
att "infodd L2-behérskning hos sena inldrare i princip inte forekommer”
(Abrahamsson & Hyltenstam 2006: 30). Vissa forskare menar emeller-
tid att en del inldrare har en speciell fallenhet for uttalsinldrning och kan
darfor tillagna sig infoddlikt L2-uttal efter puberteten. Selinker (1972) har
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foreslagit att andelen dr 5 procent, medan Seliger, Krashen och Ladefoged
(1975) och Birdsong (2005) har foreslagit att andelen 4r 5-15 procent.
Existensen av denna inldrartyp har emellertid ifragasatts i andra studier,
dadr forskarna menar att det empiriska underlaget varit bristfalligt eller
kraven pé infoddlikhet for laga i de analyser som kommit fram till dessa
uppskattningar (jfr diskussionen i Abrahamsson & Hyltenstam 2006:
10 f1.). Till exempel de siffror som anges ovan grundar sig pa ett antag-
ande (Selinker 1972), L2-talarnas sjalvrapportering (Seliger, Krashen &
Ladefoged 1975) och pé en sammanfattning av andra studier (Birdsong
2005). Trots att forskning om foreteelsen pagétt sedan 1970-talet ar fors-
karna fortfarande oeniga om storleken pa inldrargruppen och om den
6ver huvud taget existerar.

En ytterligare frdga som undersokts i studier om frimmande accent ar
om lyssnarna kan identifiera L2-talarens L1. Kunskapen behévs ndr man
studerar attityder till olika brytningar (jfr avsnitt 3.3). Tidigare studier ger
vid handen att identifiering av L2-talarens L1 kan leda till negativ bedém-
ning av talarens uttal (t.ex. Halonen m.fl. 2020), men identifiering kan
ocksé ge upphov till positiva uppfattningar ifall talarens L1 har hog status
enligt lyssnaren (se mer om fragan i avsnitt 3.3 och 7.2). Ett antal studier
pekar mot att vanan att hora brytning som ar typisk for en viss talargrupp
underlittar identifieringen av talarens L1. Dérfor ér sverigesvenska lyss-
nare mycket bra pa att identifiera finska L2-talare av svenska (eller har
atminstone tidigare varit det): i Cunningham-Andersson och Engstrand
(1988) och i Boyd m.fl. (1999) identifierades Li-finska talare korrekt av
80-100 procent av lyssnarna.*® Vad giller andra spréak dn finska ar empi-
risk kunskap om svenska lyssnares Li-identifiering mindre, men tyska,
spanska, amerikansk engelska och franska tycks ocksa identifieras rela-
tivt vél av sverigesvenska lyssnare (Cunningham-Andersson & Engstrand
1988; Boyd m.fl. 1999). Kuronen (2016b) har undersokt identifiering av
L2-finska talares L1. Han fann att 93 lyssnare med finska som L1 hade
svart att identifiera L2-talarnas forstasprak. Sverigesvenska och ryska
identifierades dndé nagorlunda vl (39 % och 36 %), medan finlands-

46. Samtidigt tycks sverigesvenska lyssnare sillan kunna skilja mellan finsk L2-svenska

och finlandssvenska (Bijvoet 1996, jfr ocksa Cunningham-Andersson & Engstrand

1988: 31: "Finland-Swedish was mistaken for a Finnish accent.”).
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svenska inte identifierades speciellt vil (27 %). De finlandssvenska talarna
foreslogs ofta ha estniska som L1 (38 %), vilket kan bero pé att manga
av talarna kom fran Osterbotten, dir svenska priglas av stigande f0 i
betonad vokal och retroflexa /1/-ljud. Dessa fonetiska drag hade talarna
som negativ transfer i sin finska, och liknande drag forekommer ocksa i
estniska (jfr diskussionen i Kuronen 2016b).

6.2 FONETISKA DRAG SOM ORSAKAR UPPLEVELSE AV
FRAMMANDE ACCENT I SVENSKA

Det har gjorts nagra studier om vilka fonetiska drag som &r viktiga for
upplevelse av frimmande accent i svenska. Studierna giller sverige-
svenskt uttal. Man kan anvénda tre typer av talmaterial i studier om fone-
tiska drags betydelse for fornimmelse av frimmande accent: autentiskt
tal, imiterat tal och syntetiskt manipulerat tal. I studier om svenska har de
tva forstnaimnda materialtyperna anvints. Cunningham-Andersson och
Engstrand (1989) har undersokt betydelsen av typiska finska och brittiska
L2-drag for 35 svenska Li-lyssnares upplevelse av frimmande accent.
I studien imiterade Engstrand fjorton fonetiska drag som ar typiska for
finsk och brittisk L2-svenska. Tio av dragen var segmentella och fyra pro-
sodiska. Dragen kombinerades i olika konstellationer till sammanlagt 35
imitationer som forestallde olika brytningstyper. Forskarna kom fram
till att de tydligaste finska L2-dragen var:

« velariserat // (mérkare /1/ 4n det apikodentala ljudet i sverige-
svenska),

- tremulantiskt /r/ (som speciellt i obetonade stavelser som i finger
och lirare mycket séallan uttalas tremulantiskt av svenska Li-
talare),

+ oaspirerade klusiler,

+ Overdrivna kvantitetsdistinktioner (6verlang klusil i mata osv.)
och

- sammanblandning av ordaccenterna.
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Forekomsten av ndgot av dessa drag rackte for att minst 50 procent av
lyssnarna skulle identifiera talaren som L2-talare. Ju fler L2-drag uttalet
hade, desto enigare bedomde lyssnarna talprovet som L2-tal. Ett 6kat antal
typiska finska L2-drag hade ocksa ett samband med bra identifiering av
finsk L2-svenska. Lyssnarna var mycket saimre pa att identifiera prov med
typiska brittiska L2-drag som brittisk L2-svenska (bl.a. ssmmanbland-
ning av ordaccenterna, reducerade vokalkvaliteter i obetonade stavelser,
bortfall av /r/ efter en vokal och avsaknad av kort-ldng-oppositionen i
vokalerna). Forfattarna antar att detta beror p4 att lyssnarna inte var lika
vana vid brittisk L2-svenska som finsk L2-svenska.

Abelin och Thorén (2015a-b) jamforde betydelsen av felaktig ordbe-
toning och felaktig ordaccent. En manlig fonetiker uttalade tvastaviga
ord (bil/en och saga/n) och nonsensord med varierande betonings- och
intonationsmonster. Arton lyssnare fick under tidspress avgora huruvida
ordet var ett riktigt ord eller ett nonsensord. Felaktig betoning, [br'le:n] i
stillet for [ 'bi:len], medférde manga fler svar om nonsensord dn felaktig
ordaccent: [bi':len] i stdllet for [bi":len]. Saledes var betoningen (som
primart gors med en lingre duration i betonad @n i obetonad stavelse)
mycket viktigare dn ordaccenten for identifieringen av ordet, och dirmed
torde betoningen ocksa paverka fornimmelsen av frimmande accent
mycket mer 4n ordaccenten.

I Kuronen och Zetterholm (2017) bedémde trettio sverigesvenska lyss-
nare uttalets malspréklighet i tretton imiterade talprov. Proven varie-
rade fonetiskt, medan innehallet och den manliga talaren (Kuronen) var
desamma. Forfattarna kom fram till att segmentella L2-drag hade storst
betydelse for upplevelsen av frimmande accent: ju fler och/eller storre
segmentella brister talprovet hade, desto starkare bedomdes brytningen
vara. La-drag i satsintonationen, ordaccenterna och satsrytmen péver-
kade inte alls lyssnarna i samma utstrdckning som L2-drag i segmenten.
Av segmentgrupperna hade klusilfel, det vill sdga avsaknad av aspira-
tion och (delvis) avtonade /b, d, g/, storst negativ inverkan pa upplevd
infoddlikhet. Ocksa fel i vokaler och retroflexer paverkade bedémning-
arna markant, medan sammanblandning av sje- och tje-ljuden hade en
mycket liten effekt pa bedémningarna.
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Ocksé Kuronen och Tergujeft (2017) har undersokt olika fonetiska
drags betydelse for sverigesvenska lyssnares upplevelse av frimmande
accent. I studien anvindes ett par sekunder langa prov med olika proso-
diska L2-drag. Ordaccenterna hade en mycket marginell betydelse for
frimmande accent, medan rytmiska L2-drag paverkade beddmningarna
markant. Satser med for ménga betonade stavelser fick saimst virderingar,
men ocksa satser utan tydlig betoning virderades som sdmre dn satser
med Li-betoningsmonster.

Sammantaget kan vi séga att svenska lyssnare paverkas av bade seg-
ment och prosodi i sin beddmning av frimmande accent. Vidare kan
vi konstatera samma sak som i borjan av kapitlet om accentstudierna
generellt: resultaten beror mycket pa talmaterialet och lyssnaruppgiften.
Nagra generella slutsatser kan vi dock dra for sverigesvenskans del:

+ Antalet uttalsfel korrelerar med graden av frimmande accent.

+  Jugrovre felen ar (fonemfel i stillet for mindre avvikelser), desto
starkare upplever lyssnarna att brytningen ar.

+  Segment verkar vara av stor betydelse for fornimmelse av fram-
mande accent.

« Toleransen mot tonala L2-drag verkar vara storre dn toleransen
mot segmentella L2-drag.

« Frénvaro av aspiration i tonlosa klusiler och franvaro av stimton
i/b, d, g/ noteras litt som L2-drag av lyssnare.

Svenska lyssnares relativa tolerans mot tonala L2-drag kan bero pi att
intonationen skiljer sig mycket mellan olika varieteter av svenska: ord-
accenterna uttalas pa olika sitt i olika varieteter, vilket ocksa paverkar
satsintonationen som varierar i tva huvudtyper (jfr avsnitt 2.3). Intonatio-
nen uppvisar ocksa situationell variation pa annat sitt dn segmenten —
till exempel kdnslor kommer troligen mer till uttryck i intonation &n
i segment. Att segment tycks vara viktiga for frimmande accent kan
ocksa bero pa att segmentella avvikelser torde vara lattare att kategori-
sera som L2-drag dn avvikelser i intonation eller satsbetoning. Vad giller
frimmande accent kan vi konstatera att mycket av den utveckling av
uttalet som beskrivs i kapitel 5 kan antas vara betydelsefull for svenska
Li-lyssnares upplevelse av L2-uttalet.
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Studier om hur finlandssvenska lyssnare upplever frimmande accent
saknas. Kautonen (2016) har visserligen undersokt finlandssvenska lyss-
nares beddmning av uttalsfardigheter hos finska L2-talare av svenska och
hur deras uttal avviker fran malspraket finlandssvenska (jfr kapitel 8).
Studien ger indirekt kunskap om frimmande accent i finlandssvenska,
men dr mer en undersdkning om inlarningsgangarna d4n om frimmande
accent.

6.3 FONETISKA DRAG SOM ORSAKAR UPPLEVELSE AV
FRAMMANDE ACCENT I ANDRA SPRAK

Eftersom sprak ér fonologiskt olika finns det skillnader mellan dem vad
giller fonetiska drags betydelse for frimmande accent. Vissa iakttagelser
aterkommer emellertid i en rad studier: ju fler L2-drag, desto starkare
upplevelse av frimmande accent; ju grévre L2-drag eller storre avvikelser
fran maluttalet, desto starkare upplevelse av frimmande accent. Vidare
tycks lyssnare vara kénsliga for kvalitativa L2-drag i segment, medan
stavelseduration tycks vara ett viktigt drag i kvantitetssprak som svenska
och finska.

I engelska har VOT-parametern (jfr avsnitt 1.4 och 2.2) visat sig
vara betydelsefull for fornimmelse av frimmande accent. Till exempel
McCullough (2013) kom fram till att Li-hinditalare av engelska hade
avvikelser i VOT bade i tonlosa och tonande klusiler jamfoért med Li-
engelska talare. Utifran en linjir regressionsmodell kom hon fram
till att VOT hade ett samband med fornimmelse av brytning i K+V-
sekvenserna, vilket ocksa de andra undersokta dragen vokalkvalitet,
grundton och vokalduration hade. Fér VOT och vokalkvalitet var sam-
bandet dock starkast. VOT-parametern har visat sig vara betydelsefull
for fornimmelse av frimmande accent ocksé i manga andra sprak, till
exempel for spanska Li-lyssnare (Gonzalez-Bueno 1997) och svenska
Li-lyssnare (jfr foregaende avsnitt).

Toivola (2011) har undersokt olika drags betydelse for finska lyssnare.
Hon kom fram till att ju fler segmentella avvikelser en L2-talare hade,
desto starkare upplevdes accenten vara. Ocksa artikulationshastighet,
olika typer av avvikelser fran mélsprékliga stavelsedurationer och fyllda
pauser hade ett samband med fornimmelse av frimmande accent.
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Figur 39. Fyra finlandssvenska L2-finska talares (1, 2, 4 och 5) formanter 1 och 2
jiamfort med formanterna hos Li-talare av finska (svarta tecken, genomsnitt av
tre talares uttal). Talaren med starkast accent (5 i kartan till hoger) har storre
avvikelser fran malsprakliga avstand én talaren med svagast accent (1 i kartan
till vinster). Figuren dr ur Kuronen och Kautonen (2018: 222, 225).
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Figur 40. Forhdllandet mellan taltempo och grad av frammande accent hos fjor-
ton talare av finska. Taltempot anges i 6vre delen av figuren pd skalan 5-8 stavel-
ser per sekund. Grad av frammande accent (brytningsindex) anges i nedre delen
av figuren pd skalan 0-3 (o = infodd talare av finska, 1 = mycket svag brytning,
2 = svag brytning, 3 = mattlig brytning). FI1, FI2 och FI3 dr Li-talare av finska,
finlandssvenska talare anges med FS-beteckningar och de 6vriga L2-talarna med
sprakbeteckningar (TYska, FRAnska, RiksSvenska, SPAnska och RYska). Figuren
dr ur Kuronen (2016: 161).
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Resultaten far stod av Kuronen och Kautonen (2018) som jamférde L2-
talarnas resultat i ett lyssnartest med de drag som forekom i deras uttal
av L2-finska. Segmentkvalitet och stavelsedurationer tycktes ha starkast
samband med fornimmelse av fraimmande accent: ju storre kvalitativa
avvikelser i segment och i kvantitet L2-talarna hade, desto starkare upp-
levdes den frimmande accenten vara av Li-finska lyssnare. Undersok-
ningen visar mer specifikt att L2-talare med en svag frimmande accent
tenderade att ha mer maélsprakliga avstand mellan sina vokaler dn Lo2-
talare med en starkare frimmande accent (figur 39). Taltempot hade
ocksé ett samband med fornimmelse av frimmande accent péa grupp-
niva (figur 40).

Det faktum att Li-lyssnare ar mycket duktiga pa att identifiera L2-uttal
har bidragit till att fokus vid L2-inldrning skiftat fran infoddlikt uttal
till begripligt uttal. Trots att infoddlikt uttal &r ett orealistiskt mal for
det stora flertalet L2-talare, bor det dock inte leda till att man forringar
betydelsen av bra uttal i andrasprak. Det hér kapitlet visar att ju farre och
lindrigare L2-dragen 4r, desto béttre upplever Li-lyssnarna att uttalet ar.
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7. Begriplighet och
forstdelighet av I.2-uttal
med fokus pa svenska

Att bli forstadd pad malspraket ar ett bra inlarningsmal av ménga skal. Ett
infoddlikt uttal dr ett orealistiskt mél for de flesta vuxna inldrare beroende
pé olika faktorer som paverkar inldrningen (jfr kapitel 4). Det kan ocksa
vara att skjuta 6ver malet att strdva efter inféddlikhet, om inléraren sjalv
upplever att det racker med att bli forstddd pa malspréket. I forskningen
gor man ofta skillnad mellan lyssnarens uppfattning om hur begrip-
ligt talet dr (eng. comprehensibility, fi. koettu ymmdrrettdvyys) och hur
mycket lyssnaren faktiskt forstar av talet (eng. intelligibility, fi. todellinen
ymmdrrettdvyys) (Munro & Derwing 1995). Pa svenska anvinds oftast
begreppen begriplighet och forstaelighet utan skillnad i betydelse, men
vi anvander har begriplighet for comprehensibility och forstaelighet for
intelligibility.”” Den subjektiva begripligheten - lyssnarens uppfattning
om forstaeligheten — kan mitas genom att lyssnarna varderar hur vél de
tycker att de forstar talaren pa en skala, till exempel med ytterlagena for-
stod allt - forstod ingenting. Vidare kan lyssnarna véirdera hur latt eller
svért det dr att forsta talet, eller s& kan de kommentera vad som enligt
dem forsvérar begripligheten (jfr Kennedy & Trofimovich 2008; Munro
& Derwing 1995). Den objektiva forstéeligheten kan i sin tur métas till
exempel genom att lyssnarna transkriberar (ut)talet eller fyller i bort-
klippta sekvenser i sa kallade lucktest. Genom transkriptioner och luck-
test kan lyssnarnas svar jamforas med det som talarna hade for avsikt
att sdga.

47. Vi anvinder begreppen i dessa betydelser om méjligt ocksa nér vi hanvisar till
andra studier om temat. Forskare anvdnder dock ibland comprehensibility och
intelligibility i lite olika betydelser, ibland ocksa utan atskillnad..
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Vid sidan av uttalet kan syntaktiska och lexikala drag paverka upp-
levelsen av frimmande accent, och pa samma sitt kan sjélvfallet ocksa
andra sprakliga faktorer &n uttal paverka hur en inldrare blir forstadd
(t.ex. begriplighet i Saito m.fl. 2015). Bland annat kan icke-idiomatiska
och svara uttryck negativt paverka hur inldraren blir forstddd, liksom
ocksa felaktiga bojningsformer och felaktiga ordval (Hildén 2000). Om
man vill studera just uttalets begriplighet och/eller forstaelighet anvands
dérfor helst upplést tal sa att de andra delfardigheternas paverkan kan
uteslutas: nér talarna laser en text hogt, stors lyssnarnas bedémning inte
av morfologiska, lexikala eller syntaktiska L2-drag. Nackdelen med upp-
last tal 4r emellertid att det inte 4r den naturliga talformen for L2-talare.

I detta kapitel fokuserar vi pa begriplighet och forstaelighet av La-
uttalet: forhallandet mellan begriplighet, forstaelighet och frimmande
accent (avsnitt 7.1) samt begriplighet och forstaelighet hos olika lyssnar-
grupper (avsnitt 7.2). Vi behandlar ocksé fonetiska drag som paverkar
begripligheten och forstéeligheten i bade svenska (avsnitt 7.3) och andra
sprak (avsnitt 7.4).

7.1 FORHALLANDET MELLAN BEGRIPLIGHET,
FORSTAELIGHET OCH FRAMMANDE ACCENT

En stark frimmande accent kan vara en orsak till att uttalet &r mindre
begripligt eller forstdeligt, men sa behover det inte vara. Munro och
Derwing (1995) har namligen presenterat beldgg for att en stark fram-
mande accent inte alltid korrelerar med begriplighet och forstaelighet,
utan ocksa ett uttal med en stark accent kan vara fullt begripligt och
forstaeligt. Forskarna studerade fragan med tio Li-talare av mandarin
(standardkinesiska), vars engelska i bildberittelse bedomdes av arton
engelska Li-lyssnare. Forstaeligheten undersoktes genom att lyssnarna
transkriberade talet, medan begriplighet och frimmande accent bedom-
des var for sig pa en numerisk skala 1-9 (1=mycket litt att forstd/ingen
frammande accent, 9=omdjligt att forsta/mycket stark frammande accent).
Aven om lyssnarna mycket vil kunde transkribera talet, som med andra
ord var forstaeligt, varierade bedomningarna av frimmande accent mar-
kant. Daremot hittade forskarna korrelationer mellan forstaelighet och
begriplighet samt mellan begriplighet och graden av frimmande accent:
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de talare som bedémdes vara begripliga anségs inte ha nagon stark fram-
mande accent, medan de talare som var mindre forstaeliga ocksa upplev-
des som mindre begripliga. Detta kan tolkas som att frimmande accent
péverkar lyssnarnas upplevelse av begripligheten, kanske genom att deras
attityd gentemot talaren paverkas av dennas accent. I en liknande studie av
samma forskare (Derwing & Munro 1997) fick frimmande accent simre
bedémningar dn begriplighet i kantonesisk, japansk, polsk och spansk
L2-engelska. Begripligheten bedomdes i sin tur vara sémre an forstaelig-
heten. Detta visar att relationerna mellan begriplighet och andra lyssnar-
virderingar av talets egenskaper kan vara komplexa. Beroende pa det
empiriska upplagget kan man dérfor fa nagot olika resultat i olika studier.

Uttalet kan alltsa upplevas som fullt begripligt trots en stark fraim-
mande accent, och detta har ocksé framgatt av studier om L2-svenska,
till exempel av Zetterholm och Abelin (2019). I deras studie bedomde
sexton svenska Li-lyssnare graden av frimmande accent och begriplighet
hos talare med finska, franska, arabiska eller spanska som Li1. Den finska
L2-talaren och den spanska L2-talaren bedomdes ha starkast frimmande
accent, och dessa talare ansags ocksa vara mindre begripliga 4n de andra
talarna i studien. Den franska L2-talaren med en néstan lika stark fram-
mande accent ansags dock vara betydligt mer begriplig 4n den finska och
den spanska talaren. Graden av frimmande accent korrelerade alltsa inte
tydligt med begriplighet hos alla talare.

Som avsnittet visar kan uttal med en stark frimmande accent vara fullt
begripligt och forstaeligt, men en stark frimmande accent tenderar dnda
att paverka den subjektiva begripligheten och den objektiva forstaelig-
heten negativt. Vi kan sdga att uttal med en svag frimmande accent &r
lattare att forsta dn uttal med en stark frimmande accent under i 6vrigt
samma omstandigheter.

7.2 BEGRIPLIGHET OCH FORSTAELIGHET HOS OLIKA
LYSSNARGRUPPER

Nar vi talar om begriplighet och forstéelighet som viktiga inldrningsmal,
ar det ocksd relevant att ta stallning till for vem uttalet ska vara begrip-
ligt eller forstaeligt — infodda talare av spréket, talare av olika varieteter
av mélspraket, andra sprakinlarare med samma eller andra L1? Den hir
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fragan dr viktig att beakta i sprakundervisning och vid bedémning av
sprakfirdighet, eftersom graden av forstéelse i hog grad beror pa situatio-
nen och pé lyssnaren: hur bekant lyssnaren 4r med temat, hur van hen ar
vid L2-uttal i allmanhet, vid L2-uttal hos en viss L2-talargrupp eller vid en
viss L2-talares uttal (Gass & Varonis 1984). Lyssnare som har kunskap om
fonetik och lingvistik kan ocksa bedoma uttalet annorlunda én lyssnare
utan fonetiska och lingvistiska kunskaper. I till exempel Saito m.fl. (2015)
gav lyssnare med lingvistisk kunskap battre begriplighetsvarderingar for
franska talares L2-engelska dn andra lyssnare.

Ju mer bekant man 4r med L2-uttal generellt, desto lattare tycks det
vara att forsta L2-tal. Detta har framgatt av ett antal studier. I Kennedy
och Trofimovichs (2008) studie bedémde engelska Li-lyssnare med olika
stor erfarenhet av L2-uttal begripligheten och forstaeligheten i engelska
hos talare av mandarin och talare av engelska (som var kontrolltalare i
studien). Lyssnare med mer erfarenhet av L2-uttal férstod mer av talet én
lyssnare med mindre erfarenhet av L2-uttal, &ven om alla lyssnargrupper
beddmde begripligheten pa samma sitt. Utover uttalet paverkades for-
staeligheten av det semantiska innehallet i det sagda: om innehéllet inte
var semantiskt meningsfullt (t.ex. ice cream is hot), var det svarare att
forsta talaren. Wingstedt och Schulmans (1984) studie om frimmande
accents inverkan pa forstaeligheten av L2-svenska visade likasé att lyss-
narens exponering for La-uttal befrdmjar forstaeligheten. Ytterligare ett
exempel pd hur erfarenhet av L2-uttal kan befrdmja forstaeligheten ér
Pihkos (1997) studie dér finskspréakiga elevers forstaelse av olika L1- och
L2-varieteter av engelska undersoktes med diktamen. Bekanta varieteter,
sasom ldngsam pedagogisk engelska, engelska med finsk accent och brit-
tisk engelska, var bland de mest forstéeliga varieteterna, medan engelska i
mellanvastra USA och engelska med gambisk accent var svarast att forsta.

Nagra studier visar att lyssnare som 4r bekanta med talarens L1 eller
har samma L1 kan vara mer kritiska mot uttalet och dess begriplighet eller
forstaelighet — nagot som gar emot det som konstateras hir ovan. Major
m.fl. (2002) lét fyra olika Li-lyssnargrupper (engelska, spanska, kines-
iska och japanska) lyssna pé engelska som talades av engelska, spanska,
kinesiska och japanska talare. Spanska lyssnare forstod engelska med
spansk accent bist, medan kinesiska lyssnare presterade samst i ett hor-
forstaelsetest nér talaren hade kinesisk accent. Forskarna sjélva spekule-
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rar huruvida resultatet kan bero pa positiva och negativa attityder till
den egna accenten som i sin tur péverkar viljan att forsta talaren. Ocksa
i Pihkos (1997) studie var finsksprakiga elever kritiska mot engelska med
finsk accent ndr begripligheten testades med subjektiva varderingar pa
en skala med ytterldgena mycket svdrt att forstd - mycket litt att forstd.
Mer forskning behovs for att fa klarhet i vad negativa attityder till L2-
uttal med lyssnarens egen frimmande accent kan bero pa.

Heinonen (2017) fann inga stora skillnader mellan hur finlandssvenska
och sverigesvenska lyssnare upplevde begripligheten i finsksprakiga
L2-talares svenska. Hon undersokte svenskt uttal i upplast tal hos 21 finsk-
sprékiga gymnasister. Bade finlandssvenska och sverigesvenska lyssnare,
totalt 64 stycken, viarderade uttalets begriplighet pa en verbaliserad skala
1-7 (1 = forstod ingenting, 2 = forstod ett par ord, 3 = forstod ndgra saker
men helheten blev oklar, 4 = forstod helheten men ndgra saker blev oklara,
5 = forstod allt men behovde koncentrera mig noga, 6 = forstod allt, 7 = for-
stod allt med litthet). Finsksprakiga talares uttal fick mestadels vérde-
ringarna 4-6, det vill sédga lyssnarna ansag sig forstd mycket eller allt i
talet (figur 41). Lyssnarna ansag i genomsnitt att uttalet var forstdeligt
men jag behovde koncentrera mig noga (medelvérdet 5,39; de finlands-
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Figur 41. Lyssnarvirderingar av begripligheten hos 21 finsksprékiga talare av svenska
pd en skala 1-7 (1 = forstod ingenting, 7 = férstod allt med létthet). De 35 fin-
landssvenska lyssnarnas virderingar anges till vinster, medan de 29 sverigesvenska
lyssnarnas virderingar anges till hoger. Genomsnittet av alla virderingar anges i
mitten. Figuren dr ur Heinonen (2017: 107).
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svenska lyssnarnas medelvarde var 5,42 och de sverigesvenska lyssnarnas
medelvarde var 5,36). Finlandssvenska lyssnare har mer kontakt med
finska och kunde darfor ha forvintats forsta finsk L2-svenska battre dn
sverigesvenskar, vars uttal dessutom inte har samma fonetiska likheter
med finska som finlandssvenska har. Anda fanns det nistan ingen skill-
nad mellan lyssnargrupperna, dven om grupperna gjorde lite olika varde-
ringar gillande vilka talare som ansags vara begripligare 4n andra.
Avsnittet ger vid handen att det i regel ar lattare att forsta en L2-talare
vars frimmande accent lyssnaren ar bekant med. Visserligen kan attityder
till bekant accent ibland vara negativa, vilket ocksa kan péverka begrip-
ligheten och forstéeligheten negativt, men dé kan det snarare vara fraga
om just attityder dn om faktisk forstéelse. Vana lyssnare av L2-tal brukar
ha lattare att forsta L2-tal 4n ovana lyssnare, vilket dr viktigt att beakta
vid bedémning av uttal och muntlig fardighet s& att bedomarnas olika
bakgrunder inte leder till for olika och kanske orattvisa bedomningar.

7.3 FONETISKA DRAG SOM PAVERKAR BEGRIPLIGHETEN
OCH FORSTAELIGHETEN I SVENSKA

Tidigare i det hér kapitlet har vi diskuterat begriplighet och forstaelighet
hos olika lyssnargrupper, men vad ar det som gor uttalet mer eller mindre
begripligt eller forstaeligt i svenska? En teoretiskt och praktiskt intressant
fraga ar huruvida segmentella eller prosodiska drag har en storre inver-
kan pé forstéelsen. I Heinonens (2018) studie av 16 finsksprakiga talares
uttal av svenska jamfordes talarnas beharskning av olika uttalsdrag med
begriplighetsvirderingar gjorda av 64 svensksprakiga lyssnare. Analy-
sen gjordes av 4 lyssnare med expertis pa svensk fonetik. De drag som
expertlyssnarna virderade hos talarna var vokaler och konsonanter (ocksa
ersattning, bortfall eller tilligg av dessa), kvantitet, ordbetoning, sats-
betoning, intonation, pausering och taltempo. Expertlyssnarna virderade
uttalet av alla dessa drag som bittre hos de talare vars uttal upplevdes
som mer begripligt av de svenska Li-lyssnarna (figur 42).
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segment kvantitet ~ ordbetoning satsbetoning  intonation pauser taltempo

Ogrupp 4 Mgrupp 5 Ogrupp 6

Figur 42. Expertlyssnarnas virdering av finsksprakiga gymnasisters behdrskning av
olika uttalsdrag i svenska pd skalan 1-5 (1 = daligt, 5 = felfritt/mycket bra). De fem
talarna i grupp 4 hade fatt begriplighetsvirderingen forstod helheten men nagra
saker blev oklara, de sex talarna i grupp 5 begriplighetsvirderingen forstod allt men
behovde koncentrera mig noga och de fem talarna i grupp 6 begriplighetsviirde-
ringen forstod allt. Figuren dr ur Heinonen (2018: 38).

Enligt Heinonen (2018) lag skillnaden mellan de finsksprakiga talare som
lyssnarna ansag sig forstd helt respektive delvis i hur bra de behédrskade
satsbetoningen i svenska (figur 43). Beharskning av segment paverkade
i sin tur hur mycket koncentration det kravdes av lyssnarna for att forsta
talet. Enligt Heinonen (2018, 2019) har alltsé satsbetoningen - i studien
definierad som en tydlig durationskontrast mellan betonade och obeto-
nade stavelser i satsen — en betydande inverkan pa hur begripligt uttalet
anses vara. Sdrskilt sverigesvenska har en tydlig durationskontrast mellan
betonade och obetonade delar av satsen, men en liknande skillnad kan
ocksa forekomma i finlandssvenska (jfr avsnitt 5.2). De betonade delarna
med en ldngre duration faster lyssnarens uppmérksamhet pa det seman-
tiskt viktiga i satsen. Att betona den viktigaste informationen i satsen
(t.ex. Jag skulle vilja dka till BerLIN imorgon vs. Jag skulle vilja dka till
Berlin iMORgon) kan dérfor vara avgorande for begripligheten. En fel-
placerad betoning (t.ex. Jag skulle vilja dka TILL Berlin imorgon) eller
avsaknad av betoning kan diremot forvirra lyssnaren och forsamra
begripligheten.
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Figur 43. Uttalsdrag som skiljer olika begriplighetsnivder dt. Satsbetoningen dr kritisk
for huruvida lyssnaren forstdr talet delvis eller helt. Segmenten paverkar hur litt lyss-
naren forstdr talaren. Figuren dr ur Heinonen (2018: 40).

Resultaten i Heinonens studier (2018, 2019) far stod av tidigare litteratur
om svenskt L2-uttal. Ocksa Bannert (2004: 63 f.) lyfter fram prosodins
och speciellt rytmens betydelse for forstéeligt uttal. Med hanvisning till
Kjellin sammanfattar Thorén (2009) att det i svenska ér viktigt att betona
ratt ord i satsen, att betona ritt stavelse i de betonade orden och att for-
linga ritt ljud i den betonade stavelsen. Heinonens studier ger stod at
den forsta av dessa anvisningar: det ér viktigt att betona rétt ord i satsen.

7.4 FONETISKA DRAG SOM PAVERKAR BEGRIPLIGHETEN
OCH FORSTAELIGHETEN I ANDRA SPRAK

Som framgar av foregéende avsnitt tycks prosodi ha stor betydelse for
begripligheten. Ocksa studier om andra sprak dn svenska ger stod for att
prosodi ar viktigt for begripligheten. I Munro och Derwings (1995) studie
hade prosodiska, ndirmare bestdmt tonala avvikelser fran Li-uttalet, en
storre negativ inverkan pa den upplevda begripligheten dn segmentella
och grammatiska avvikelser (L2-engelska hos Li-talare av mandarin).
Vad giller forstaeligheten fanns det ingen stor skillnad i effekten mellan
prosodiska och segmentella avvikelser. Detta framkom nir lyssnar-
virderingarna jamfordes med forskarnas analys av L2-dragen i talet.
Liknande resultat framkom i Derwing och Munro (1997) om kantonesisk,
japansk, polsk och spansk L2-engelska: prosodiska drag hade en starkare
korrelation med den upplevda begripligheten dn segmentella drag,
medan effekten pa forstéeligheten var ungefir densamma for prosodi
och segment. Anderson-Hsieh m.fl. (1992) undersokte sextio talare med
olika L1 genom att jamfora begriplighetsvirderingarna med uttalsfelen
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(malspraket engelska, talmaterialet upplast text). Bade segmentella och
prosodiska avvikelser korrelerade signifikant med begriplighetsvérde-
ringarna, men korrelationen var starkast for prosodin. Derwing m.fl.
(1998) visade vidare att formell undervisning i prosodi paverkade begrip-
ligheten hos L2-talare av engelska mer positivt 4n undervisning i segment
(det undersokta materialet var fritt tal).

Ilinje med Heinonens resultat betréffande svenska visade Hahn (2004)
att engelska lyssnare battre kom ihég innehéllet i tal ddr betoningen var
korrekt placerad i satsen én i tal ddr betoningen var felplacerad eller sak-
nades. Lyssnarna upplevde dven har att betoningen var en viktig ledtrad
som hjilpte dem att forstd talet. Vidare kom Field (2005) fram till att fel
placering av ordbetoningen paverkade forstaeligheten negativt bade hos
lyssnare som var Li-talare och lyssnare som var L2-talare av engelska.
Resultatet visar att betoningen spelar en viktig roll ocksa pa ordnivan och
att ratt betoning behovs for korrekt identifiering av enskilda ord, sarskilt
ndr samtalskontexten inte erbjuder tillrdckliga semantiska ledtradar (jfr
Abelin & Thorén 2015a-b om svenska i avsnitt 6.2).

Flyt och intonation var ocksa viktiga drag for begripligheten i L2-
talares engelska enligt Kang m.fl. (2010). I studien bedémde 188 lyssnare
med amerikansk engelska som L1 begripligheten hos 26 L2-talare med
kinesiska, spanska, koreanska eller arabiska som L1. Begripligheten jam-
fordes med forskarnas analys av olika prosodiska drag i talproven (tempo,
pausering, betoning och f0). Analysen visar att 50 procent av variansen i
begriplighet forklarades av prosodiska drag. Flyt och stigande intonation
hade starkast samband med hogre grad av begriplighet. En hog f0 hade
ddremot ett samband med lidgre begriplighetsvarderingar. Detta skulle
enligt forskarna kunna bero pa att lyssnare betraktar talare med hog {0
som mindre erfarna och fortroendeingivande.

Manga studier, av vilka en del beskrivs har ovan, har visat att dven seg-
mentella drag kan paverka begripligheten och forstieligheten — och helt
sakert gor det ocksa om avvikelserna fran mélspraket ar manga och/eller
grova. I till exempel minimala par som pil vs. bil i svenska eller pear vs.
bear i engelska (sv. ett paron’ och ‘en bjorn’) kan feluttalade segment litt
leda till missforstand. Kontexten ger emellertid ofta ledtradar som hjélper
lyssnaren att forstd vilket ord det dr fraga om — om vi ska dka med bil eller
pil eller om vi vill kopa ett paron eller en bjorn i mataffaren.
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Trots att uttalsundervisningen ofta fokuserar pa nya och svéra ljud,
ger forskningen séledes stod for att prosodi dr mycket viktigt for begrip-
ligt uttal - troligen viktigare 4n segment. En pedagogisk slutsats av detta
ar att sprakundervisningen bor ha starkare fokus pa prosodi én vad som
hittills varit fallet (jfr Tergujeff 2013a) — sédrskilt om och nér begripligt
uttal anses vara ett viktigt inldrningsmal f6r L2-talare.
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8. Uttal pd olika

firdighetsnivier

I detta kapitel behandlar vi férhallandet mellan uttal och muntlig fardig-
het (avsnitt 8.1). Vi diskuterar ocksa bedémning av muntliga sprakfardig-
heter och hur vi kan identifiera (testa korrekt) en L2-talares niva av
muntlig firdighet (avsnitt 8.2). Vidare tar vi upp forhallandet mellan
olika uttalsdrag och nivan av muntlig firdighet i svenska (avsnitt 8.3)
och i andra sprék (avsnitt 8.4).

8.1 UTTAL SOM EN DEL AV MUNTLIG FARDIGHET

Uttal 4r alltsa den fonetiska sidan av talet, och uttalet spelar en viktig roll
i muntlig kommunikation — utan det skulle talaren inte kunna férmedla
sitt budskap med annat dn tecken- och kroppssprak. I kommunikation
behover sprakinldraren emellertid ocksé ett antal andra fardigheter 4n
uttal, och uttal riknas darfér som en delfirdighet av muntlig fardighet.
Man talar ofta om kommunikativa fardigheter i stillet for muntlig far-
dighet, eftersom det i ménsklig interaktion inte bara ar fraga om att kunna
producera tal utan ocksa om att kunna kommunicera och interagera med
andra. Darfor ar det inte enbart lingvistiska utan ocksa icke-lingvistiska
fardigheter som ingar i kommunikativ firdighet. Kommunikativ fardig-
het anses ofta omfatta de delomrdden som framgar av figur 44.

Med lingyvistiska firdigheter, eller grammatiska fardigheter sisom
Canale och Swain (1980) sjdlva bendmner dessa fardigheter, menas att
inldraren kan olika ord pa malspraket och vet vad de betyder (lexikala
och semantiska fardigheter), kan b6ja orden (morfologiska fardigheter),
kan kombinera dem till fraser och meningar (syntaktiska fardigheter)
och kan uttala dem ritt for att uttrycka sina tankar pa malspraket (fono-
logiska fardigheter). Ofta tdnker man just pa de lingvistiska firdigheterna
nir man tidnker pa muntlig fardighet och forméga att kommunicera.
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KOMMUNIKATIVA FARDIGHETER

Lingvistiska
fardigheter

- lexikala

- morfologiska
« syntaktiska

» semantiska

- fonologiska

Sociolingvistiska
fardigheter

« sociokulturella
normer (register
och stil)

Diskursiva
fardigheter

« diskursnormer
(koherens och
kohesion)

Strategiska
fardigheter

- verbala och icke-
verbala

» kompenserar
brister i lingvistisk
eller i sociokulturell
fardighet

Figur 44. Kommunikativa firdigheter enligt Canale och Swain (1980) samt Canale (1983).

I kommunikation dr det emellertid viktigt att talaren ocksa har socio-
lingvistiska fardigheter vilka syftar pa talarens forméga att anvinda
spréket enligt normerna och forvintningarna i samhallet (figur 44). Det
innebdr att man talar pé olika sdtt med olika personer och i olika situa-
tioner; register, stil och ton ér ofta olika beroende pa om man talar i
kundservice, med sin chef, med ldraren, med vanner eller inom famil-
jen. Talaren bor kédnna till hurdana artighetsfraser som brukar anvindas
i olika situationer, pa vilket satt man bor uttrycka uppmaningar och sa
vidare. Aven uttalet har olika register: man brukar till exempel ha en
mer vardad artikulation och ett mer standardnéra uttal i formella situa-
tioner &n i informella situationer. I kommunikativ fardighet ingar ocksa
att talaren fo6ljer diskurs- och genrenormer sa att talet bildar en kohe-
rent och kohesiv helhet i sammanhanget. Dessa kallas for diskursiva
fardigheter. Strategiska firdigheter ar bade verbala och icke-verbala
fardigheter. Med strategiska fardigheter kan inldraren kompensera bris-
ter i sin egen sprakfardighet bland annat genom omskrivningar, lanord
och kroppssprak, eller kompensera okunskap om sociala normer i olika
situationer - till exempel med omskrivningar om inléraren inte vet hur
man bor tilltala samtalspartnern.

Kommunikativ kompetens och dess delkomponenter kan ocksa
definieras och kategoriseras pa lite andra sétt dn i figur 44. I den gemen-
samma europeiska referensramen for sprak (Europaradet 2001, 2018,
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2020; Skolverket 2007) utgdrs kommunikativ spraklig kompetens av ling-
vistiska fardigheter, sociokulturella fairdigheter (= inldraren kan anpassa
spréket efter den sociokulturella kontexten) och pragmatiska fardigheter
(= funktionell anvdndning av olika sprakliga resurser, vilket syftar pa
talhandlingar, kohesion och koherens). Dirtill omfattar referensramens
syn pa sprakfirdighet generella kompetenser som ar sprakoberoende.
Till dessa hor deklarativa kunskaper om vérlden, mekaniska fardig-
heter, individuella egenskaper sdsom personlighetsdrag och attityder
samt inldrningsformaga. Ocksa i referensramen anses muntlig fardighet
innehalla bade férmagan att producera tal (muntlig produktion) och for-
magan att interagera (muntlig interaktion). I referensramen anses uttalet
tillhora de lingvistiska fardigheterna och det har en egen beddmnings-
skala (s.k. fonologisk kontroll). Det som anses vara viktigt i uttalet ar att:

-+ segment uttalas med precision,

+ inléraren har kontroll 6ver betoning, intonation och rytm,

+ inldraren har en formaga att variera prosodin for att uttrycka
finare nyanser i talet och

« det ar latt for lyssnaren att forsta talet, till exempel att andra
sprak inte péverkar uttalet av malspraket for mycket (Europa-
radet 2018, 2020).

Ilaroplaner for den finldndska skolan talas det ockséd om muntlig fardig-
het som formaga att kommunicera och formaga att tolka och producera
muntliga texter (Utbildningsstyrelsen 2014a-b, 2019b). Denna formu-
lering visar ytterligare att det inte bara ar formagan att tala som ingér
i muntlig fardighet utan ocksd andra kommunikativa firdigheter ar
viktiga. Uttal ndimns som inlarningsmal i laroplanerna, och enligt dessa
ar det viktigt att:

« inldraren behérskar malsprakets uttalsregler i beskriven utstrack-
ning,

- uttalet ar tydligt och behagligt att lyssna pa,

+ betoningen ligger pé ritt stavelse och

+ intonationen och talrytmen &r typiska for malspraket.
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For en sprakinldrare som vill uppna battre kommunikativa fardigheter
finns det med andra ord bade segmentella och prosodiska inldrningsmal
ildroplanerna, &ven om man traditionellt fast mycket mer uppmérksam-
het vid de segmentella inldrningsmalen i undervisningen (jfr avsnitt 9.2).
Det dr ocksa viktigt att papeka att beskrivningarna av uttalsfardigheter
i den europeiska referensramen och i de finlaindska laroplanerna inte ar
sprakspecifika och att betydelsen av olika uttalsdrag kan variera nigot
mellan olika mélsprak.

Som avsnittet visar ér uttal en delfirdighet av kommunikativ eller
muntlig fardighet, en del av de lingvistiska fardigheterna. Uttal fortjanar
emellertid extra uppmirksamhet, eftersom det 4r just uttal som skiljer
muntliga fardigheter fran skriftliga: en sprakinlarare anvinder ju alla
andra lingvistiska fardigheter bade i skrift och tal, men uttal bara i tal.*®
Detta gor att uttal 4r ett inlarningsmal som man maste lagga séarskild vikt
vid i undervisning och inldrning av sprak. Uttal upplevs ofta som nédgon-
ting mer personligt 4n de andra sprékfirdigheterna — vissa upplever att
uttalet dr en del av deras egen identitet. Ocksa dérfor skiljer uttalsinlar-
ningen sig frén inldrning av de andra lingvistiska firdigheterna.

8.2 OM BEDOMNING AV MUNTLIG FARDIGHET OCH UTTAL

Muntliga sprakfardigheter testas och bedéms av olika skil. Beddmningen
sker ofta i samband med sprékundervisning, men det finns ocksé behov av
beddmning i andra kontexter, till exempel i arbetslivet eller for beviljande
avmedborgarskap. Spraktester som arrangeras utanfor den formella skol-
undervisningen i Finland 4r bland annat de allmédnna sprakexamina
(YKI-test) och sprakexamina for statsforvaltningen (om bedomning av
sprakfardighet i Finland, se t.ex. Huhta & Hildén 2016).

Bedomningen kan vara av tva olika typer: holistisk, det vill siga den
kan basera sig pa helhetsintrycket och utmynna i en enda beddmning,
eller analytisk, det vill siga man bedémer olika delomraden och ger flera
olika bedémningar av samma talprov (om beddmning av muntlig fardig-
het, se t.ex. Ounis 2017). Vid analytisk bedémning kan man till exempel

48. Skrift och tal har dock egna grammatiska och lexikala sirdrag, bland annat eftersom
tal oftast inte dr lika planerat som skrift.
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beddma segment, kvantitet, intonation och betoning eller grammatik,
ordforrad, uttal och flyt. Beddmning av uttal sker oftast i samband med
bedomning av allmén muntlig firdighet. Det som bedoms ar vanligen en
helhetsbild av firdigheter som ingar i muntlig fardighet. En sddan holis-
tisk bedomning 4r ofta den enklaste, littaste och snabbaste beddmnings-
formen for larare. For en inldrare som vill bli béttre pa att tala ger analy-
tisk bedomning dock mer information om hurdana inlarningsmal det
finns och vilka delmal inldraren dnnu inte uppnétt. Analytisk bedémning
ar emellertid tidskravande och forutsitter att lararen har god kunskap
om bedémning och verktyg for hur den ska goras.

Valet mellan holistisk och analytisk bedomning kan ocksa bero pa
vad som &r syftet med bedomningen. Man gor skillnad mellan diagnos-
tisk, formativ, summativ och prognostisk bedémning (Ouakrim-Soivio
2016; Jakku-Sihvonen 2014). Vid summativ bedomning (eng. assessment
of learning, fi. oppimisen tulosten arviointi) varderas hur vl inldraren
har uppnétt inlarningsmalen och lart sig spraket, och detta bedoms ofta
numeriskt. Formativ bedémning (eng. assessment for/as learning, fi.
oppimista edistivi arviointi) gors redan under inldrningsprocessen med
syfte att stodja inldrningen. Denna bedémning ges vanligen som feed-
back p& hur inldraren uppnatt inldrningsmalen vid bedémningstillfillet.
Diagnostisk bedomning kartlagger inlararens forkunskaper, medan man
genom prognostisk bedomning forsoker forutse framgang i framtida
inlarning eller studier (t.ex. studentexamen). I den finldndska skolan
bedoms sprakfirdigheterna ofta mot slutet av en kurs, en termin eller
ett lasar fOr att avgora hur inldrarna uppnatt inldrningsmélen och vad de
ytterligare behover lara sig. Bedomningen 4r da i huvudsak summativ.

Vid sidan av numeriska betyg kan sprakkunskaper beskrivas med hjélp
av fardighetsnivaer som beskriver inlarares fardigheter pa en viss niva.
Inom och utanfér Europa har den gemensamma europeiska referens-
ramen for sprak (GERS, Europarédet 2001, 2018, 2020; Skolverket 2007)
blivit en av de mest anvinda firdighetsnivabeskrivningarna. Referens-
ramen beskriver inldrarnas sprakkunskaper pa en sexgradig skala A1-
A2-B1-B2-C1-Ca2. Skalan beskriver hurdana situationer inléraren klarar
av med hjalp av sina sprakkunskaper — om det 4r fraga om vardagliga
arenden som rér hem och narmiljé som pa nivaerna A1 och Az, skola och
utbildning som pa nivaerna B1 och B2, eller mer komplexa och abstrakta
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teman som péd de hogsta nivderna C1 och C2. Bedémningen av den all-
miénna fardighetsnivan fokuserar alltsi pa vad inldraren kan gora med
hjalp av spraket och hurdana situationer talaren klarar av med sina sprak-
kunskaper, inte endast vad inldraren till exempel kan om grammatik eller
uttal. Talarens sprakfirdighet ska déarfor testas med uppgifter som mot-
svarar beskrivningarna i fardighetsnivabeskrivningarna:

+ Péanivaerna A1-A2 ska talaren kunna kommunicera i vardagliga
situationer och beritta om sig sjalv och sin narmiljé.

+ P4 nivderna B1-B2 ska talaren kunna kommunicera om ett
brett antal dmnen och till exempel beritta om sina drommar
och framtidsplaner samt motivera sina asikter och planer.

+ Péanivaerna C1-Cz ska talsituationerna vara mer komplicerade
och talaren ska kunna anvinda spraket ocksé for studie- och
arbetslivets andamal.

Det finns ocksd mer analytiska bedomningsskalor och mer analytiska
fardighetsnivaer for skriftlig och muntlig fairdighet i referensramen. Bade
muntlig kompetens och uttal har fatt egna nivaskalor som kan anvén-
das vid analytisk bedomning. Savil segmentella som prosodiska fardig-
heter kan beskrivas och bedémas med hjalp av referensramens matris
for fonologisk kontroll (Europaradet 2018, 2020). I referensramens
nya, bearbetade skala fér fonologisk kontroll har olika fardighetsnivaer
beskrivits i termer av behdrskning av segment och prosodi (Europaradet
2018, 2020). Pa segmentnivén giller utvecklingen fran A1 till C2 framst
hur stor andel av och hur vil talaren kan artikulera mélsprakets ljud. Pa
prosodisk niva beskrivs formégan att anvinda prosodiska drag for att
framfora budskapet pa ett effektivt satt. Pa de lagsta nivaerna ar det fraga
om att behidrska prosodiska drag i bekanta ord och fraser, medan talare
pé de hogsta nivderna kan anvinda prosodiska drag for att skapa finare
betydelsenyanser i talet.

For att kunna studera férhéallandet mellan uttal och muntlig fardig-
hetsniva behéver man kartlagga talarens fardighetsniva noggrant. For
att tillforlitligt kunna bedéma talarens fardighetsniva behovs tillrackligt
mycket tal och helst i olika talsituationer. Aven om frimmande accent
och begriplighet kan testas och ofta testas med upplést tal, behovs det fritt
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tal for att man ska kunna séga vad talaren faktiskt kan och hurdana kom-
munikativa situationer talaren klarar av. I spraktester kartlaggs fardig-
hetsnivaer till exempel med uppgifter dér talaren fritt ska beratta om
olika teman och reagera pé repliker som hen stills infor, eller si kan tala-
ren intervjuas av testarrangdren (t.ex. Allménna sprakexamina i Finland,
Utbildningsstyrelsen 2011). Alternativt kan talaren gora denna typ av
uppgifter och diskutera i par med en annan testdeltagare (t.ex. Utbild-
ningsstyrelsens utvdrderingstest av finsksprakiga grundskoleelevers
inlarningsresultat i det andra inhemska spréaket svenska, se Hildén &
Rautopuro 2014).

En intressant frdga som vi behandlar i foljande avsnitt 4r om fardig-
hetsnivderna ockséd kan definieras i férhéllande till talarens fardigheter
i uttal (i svenska och andra sprak) och hur vil forskningsresultaten om
uttal pa olika fardighetsnivaer foljer fairdighetsnivabeskrivningarna i den
gemensamma europeiska referensramen. Eftersom en central utgangs-
punkt i referensramens uttalsbeskrivningar ar begriplighet, diskuterar vi
hur uttalsbeskrivningarna i referensramen foljer det som framkommit
i tidigare kapitel om fraimmande accent och begriplighet. Eftersom
referensramen och dess beskrivningar dr gemensamma for olika sprak,
behovs det forskning om uttalsfirdigheter pé olika fardighetsnivaer i
olika malsprak.

8.3 FORHALLANDET MELLAN UTTAL OCH MUNTLIG
FARDIGHET I SVENSKA

Kunskapen om svenskt uttal pa olika nivaer av muntlig fardighet baserar
sig framst pa Kautonens doktorsavhandling (2019). I avhandlingen
undersoks inldrning av finlandssvenskt uttal hos finskspréakiga inldrare
pé fardighetsnivaerna A1-C2. Talarnas firdighetsnivaer hade kartlagts i
spraktester avsedda for att testa muntlig fardighet. Kautonen studerade
uttalet hos grundskoleelever pa nionde klass (i cirka 15 érs dlder) och hos
vuxna inldrare. Avhandlingen visar att uttalet blir battre och mer mal-
sprakslikt (figur 45) i takt med annan sprikfirdighet, vilket syns dels i
lyssnarvarderingarna, dels i akustiska méitningar av satsintonation.
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Figur 45. Lyssnarvirderingar av uttalets mdlsprakslikhet (vertikalt) hos finsksprakiga
inldrare av finlandssvenska pa firdighetsnivierna A1-Cz (horisontellt). Talarna

pad nivderna A1-B1 var 68 grundskoleelever och talarna pa nivierna B2-Cz var

12 vuxna inldrare. Lyssnarna var 4 expertlyssnare med omfattande kunskaper om
svensk fonetik samt 18 finska och finlandssvenska universitetsstuderande i svenska.
Skalan dr 1-5 (1 = inte alls malsprakslikt/daligt, 5 = helt malsprakslikt/utmirkt).
Figuren dr en bearbetad version ur Kautonen (2019).

Av figuren framgér att allmédn muntlig firdighet i L2 hinger samman med
uttalsfardigheterna (jfr avsnitt 4.1 samt Thompson 1991). Det kan bero
dels pa att utvecklingen av olika fardigheter naturligen gar hand i hand
(inldraren blir med andra ord parallellt battre i bdde uttal, grammatik
och ordforrad), dels pa att inlararen kan fokusera mer pa uttal eftersom
talplaneringen inte kréiver lika mycket energi pa de hogre fardighets-
nivaerna. Av Kautonens studie framgar vidare att talargruppens uttal dr
néra ett bra uttal, som motsvaras av virderingen 3 pé skalan 1-5, redan
pé de lagsta fardighetsnivaerna A1 och A2 (figur 45). Det betyder att inla-
rarna kan séga det de kan pa de olika nivderna med ett relativt bra uttal.
Att uttalet &r relativt bra ocksé pé de ldagsta fardighetsnivaerna r kanske
inte sd overraskande: dven om inldrarna inte har ett stort ordforrad och
endast kan tala om ett begrinsat antal &mnen, maste de fraser, ord och
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satser som de anvéinder uttalas pa ett begripligt sitt — annars nar ju bud-
skapet inte alls fram och talarna uppfyller inte de kommunikativa kraven
pé fardighetsnivan.

Hur ser uttalet och behdrskningen av olika uttalsdrag ut pa olika
fardighetsnivaer, och vilka dr de uttalsdrag som talarna beharskar
béttre nar firdighetsnivan dr hogre? Det finns flera drag som inldrarna
behiérskar redan pa de ldgsta nivierna enligt Kautonens (2016) studie dér
fyra expertlyssnare virderade behirskningen av segment och prosodi
hos 68 grundskoleelever pa nivierna A1-B1. Av de prosodiska dragen
beharskade talarna sarskilt ordbetoning och segmentlangder, och dessa
drag orsakade ocksé ganska sillan svarigheter for talarna. Pausering,
intonation och satsbetoning var ddremot de svaraste dragen. Pa segment-
nivan kunde talarna ibland producera nya eller mer frimmande ljud som
8/ och tonande klusiler korrekt, men ibland uttalades ljuden fel. Enligt
lyssnarna hordes andra sprakkunskapers paverkan i uttalet av vissa ord
pé nivéerna A1-Bu, sdrskilt engelskaktigt uttal i ord som universitet och
syster.

En tydlig skillnad i behdrskning av intonation och satsbetoning
i svenska verkar finnas mellan fardighetsnivierna B1 och B2 enligt
Kautonen (2017), som har undersokt finsksprakiga inldrares intonation
i finlandssvenska med akustiska metoder. Analysen av intonationskontu-
rerna visar att andelen malspraksliknande konturtyper i pastaendesatser
okar nar nivan stiger fran Bu till B2 (tabell 11). Konturtyperna studerades
genom bade auditiv och akustisk granskning av antalet och placeringen
av de meloditoppar som markerar betonade ord i satsen. Konturerna
kategoriserades i fem typer: (1) kontur utan meloditoppar, (2) kontur
med en meloditopp i borjan, (3) kontur med en meloditopp i mitten, (4)
kontur med en meloditopp i slutet och (5) flertoppiga konturer. Analysen
visar att de mer avancerade talarna hade en satsintonation som liknar
maélspréakets intonation, dar det mest betonade ordet i satsen markeras
tydligt utan att for manga ord betonas och markeras med intonations-
toppar. I finlandssvenskt uttal var det vanligast med endast en intona-
tionstopp som markerade det viktigaste ordet i satsen, och den placerades
oftast i mitten eller i slutet av satsen. Flera ord fick emellertid betoning
i L2-talarnas uttal. Om Li-talarna hade flertoppiga konturer, fanns det
oftast hogst tvd toppar — en i borjan och en i slutet av satsen.
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Tabell 11. Andelen olika konturtyper pa firdighetsnivierna B1 och B2 (L2-talare, 8 st.)
samt hos finlandssvenska Li-talare (5 st.). Tabellen baserar sig pd Kautonen (2017,
2019).

Intonation 1 | Intonation 2 | Intonation 3 | Intonation 4 @ Intonation 5

Talareru (jamn kon- | (kontur med | (kontur med | (kontur med | (kontur med
8PP tur utan en fO-topp i | en fO-toppi | en fO-toppi | flera fO-top-
fO-toppar) borjan) mitten) slutet) par)
L2-talarna 12 % 5% 5% 26 % 52 %
pa niva B1
L2-talarna 21 % 6 % 19 % 23 % 30 %
pa nivd B2
Li-talarna 28 % 2% 24 % 29 % 17 %

Pé de hogsta fardighetsnivaerna B2—-C2 finns ofta endast mindre horbara
uttalsavvikelser. Detta framkommer i Kautonen (2018) som har under-
sokt avancerade finsksprékiga talares uttal av svenska. Deras uttal var
i huvudsak mycket bra med enbart nagra svart horbara, ndrmast allo-
foniska avvikelser fran Li-uttalet. Det férekom dock svarigheter bade i
segmentuttal — sarskilt i vokalen /4/ — och i satsprosodi. Att betona for
manga ord i samma sats var ett relativt typiskt L2-drag hos de avance-
rade talarna. Det kan noteras att inte ens alla talare som lag pa nivaerna
C1-Ca2 fick den hogsta varderingen madlsprakslikt/utmdrkt uttal (jfr figur
45 i borjan av avsnittet). Det dr saledes mojligt att na de hogsta fardig-
hetsnivéerna, d&ven om man inte kan uttala alla drag mélsprakslikt (i alla
fall inte alltid).

Det uttalsdrag som enligt tidigare forskning korrelerar starkast med
fardighetsnivan och talarnas allménna uttalsfirdighet ar satsbetoningen
(Kautonen 2018). Detta resultat 4r i linje med prosodins roll for begripligt
uttal i svenska och andra sprik (Heinonen 2018, 2019; Hahn 2004), och
det visar att fardighetsnivibeddmning och uttalets begriplighet gar hand
i hand. Eftersom satsbetoning och satsintonation ofta hianger ihop ocksa
i svenska, blir satsintonationen oftast naturlig nir betoningen placeras
korrekt i en sats (t.ex. Kautonen 2017). Detta bidrar till att talaren ar latt
att forsta. Resultaten i Heinonen och Kautonen (2020) om finsksprakiga
talares svenska visar vidare att satsbetoningar som fick sdmre bedom-
ningar fraimst beskrevs féorekomma for ofta, medan satsbetoningar som
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fick battre bedomningar oftare beskrevs ha for starka korrelat eller ha
placerats pa fel stille. I studien bedomde olika lyssnargrupper hur vil
satsbetoningen lyckades hos olika talargrupper pa en skala 1-5 (1 = ddlig,
5 = utmdrkt/mycket bra). Vidare beskrev lyssnarna draget med egna ord.

Forskning om sambanden mellan uttalsfardigheter och firdighetsniva
for uttal visar ocksa en utveckling i olika drag nir talarnas fardighetsniva
blir hogre. Av analysen i Kallio m.fl. (2020) framgar att skillnaden mellan
betonade och obetonade stavelser var tydligare hos finsksprakiga talare
av svenska pa fiardighetsnivé C1 4n hos talare pa lagre fardighetsnivaer.
Detta gillde bade ord- och satsnivan. I studien analyserades uttalet i
upplésta satser med hjilp av metoden Wavelet (eng. continuous wavelet
transform analysis), en automatisk analys av stavelseprominenser (eng.
signal-based syllable prominences) som tar fasta pa en kombination av f0,
energi och duration i talsignalen. Talarnas fardighetsniva bedémdes av
fyra lyssnare som baserade sin bedomning pa beskrivningen av proso-
disk kompetens i den europeiska referensramens nya skala for fonologisk
kontroll (Europaradet 2018).

Enligt Kallio m.fl. (2017) hinger ocksa temporala drag, sdisom pauser
och artikulationstempo, ihop med GERS-nivan f6r fonologisk kontroll
(Europaréadet 2018) i finsksprakiga talares uttal av finlandssvenska. Bade
i upplast och halvspontant tal tyder ett hogre artikulationstempo (antalet
stavelser per sekund) pé en hogre fardighetsniva, medan en hogre andel
fyllda pauser (t.ex. umm) tyder pa en lagre fardighetsniva. Lyssnarna
som bedomde talarnas fardighetsniva tolererade dock korta pauser och
sjalvkorrigeringar/upprepningar béttre i halvspontant tal dn i upplast
tal. Detta tyder pa att férhallandet mellan olika drag och allmén muntlig
fardighet kan variera i olika typer av tal.

En sammanfattning av typiska uttalsdrag hos finsksprékiga inldrare av
finlandssvenska pa olika fardighetsnivaer presenteras i tabell 12.
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Tabell 12. En sammanfattning av typiska uttalsdrag hos finsksprikiga inlirare av
finlandssvenska pa olika nivier av muntlig sprikfirdighet. Tabellen baserar sig pd
resultaten i Kautonen (2019) och Kallio m.fl. (2017 2020).

Niva

Cz2

B2

B1

164

Segment

F4, mindre
horbara avvi-
kelser i voka-
ler och kon-
sonanter.

Fa, mindre
hoérbara avvi-
kelser i voka-
ler och kon-
sonanter.

Fa, mindre
horbara avvi-
kelser i voka-
ler och kon-
sonanter.

Svarigheter
kan fore-
komma sér-
skilt med
vokaluttal
([&], sam-
manbland-
ning av [e]
och [a], [u]
och [o]),
sje, tje och
tonande klu-
siler.

Ordprosodi

Segment-
langder och
ordbetoning
i huvudsak
korrekt.

Segment-
langder och
ordbetoning
i huvudsak
korrekt.

Segment-
lingder och
ordbetoning
i huvudsak
korrekt.

Segmentlang-
der och ord-
betoning ofta
korrekt.
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Satsmelodi

Satsintona-
tionen oftast
naturlig -
betoningen
ligger ratt och
intonationen
ar malsprak-
lig.
Satsintona-
tionen oftast
naturlig -
betoningen
ligger ritt och
intonationen
ar malsprak-
lig.

Tydligare och
férre beto-
ningar utan
omotiverade
meloditop-
par. Mer mél-
spréaklig sats-
intonation an
pa de lagre

nivaerna.

For manga
betonade ord,
och satsinto-
nationen ar
hackig med
onodiga top-
par. Flertop-
piga intona-
tionskonturer
ar ocksa van-
liga.

Tempo

Hogre artiku-
lationstempo
och férre pau-
ser an pa de
lagre niva-
erna.

Hogre artiku-
lationstempo
och férre pau-
ser dn pa de
lagre niva-
erna.

Hogre artiku-
lationstempo
och férre pau-
ser an pa de
lagre niva-
erna.

Lagre artiku-
lationstempo
och fler pau-
ser dn pa de
hogre niva-
erna.

Annat

Inflytandet
frén andra
sprak ér inte
markant.

Inflytandet
fran andra
sprék r inte
markant.

Inflytandet
frén andra
sprék ér inte
lika markant
som pé de
ldgre niva-
erna.

Inverkan fran
andra sprak
kan fore-
komma.



A2 | Svarighe- Segmentldng- | For manga Relativt 1agt | Inverkan fran
ter sarskilt der och ord- | betonade ord | artikulations- | andra sprak
med vokal- betoning ofta | och satsin- tempo och kan f6re-
uttal ([u], korrekt. tonationen manga pau- komma.
samman- ar hackig ser.
blandning av med onddiga
[e] och [«], meloditoppar.

[u] och [o]), Alternativt
sje, tje och kan betoning
tonande klu- saknas och
siler. satsintona-
tionen vara
monoton.

A1 Svarigheter Segmentldng- | For manga Relativt lagt | Inverkan fran
sarskilt med | der och ord- | betonade ord | artikulations- | andra sprak
vokaluttal betoning ofta | och satsin- tempo och kan fore-
([&], sam- korrekt. tonationen manga pau- komma.
manbland- ar hackig ser.
ning av [e] med onddiga
och [«], [u] meloditoppar.
och [o]), Alternativt
sje, tje och kan betoning
tonande klu- saknas och
siler. satsintona-

tionen vara
monoton.

Som framgér av tabell 12 verkar det inte finnas nigot enskilt uttalsdrag
som skiljer alla fardighetsnivaer &t. Till exempel dr beskrivningen av
uttalet pa nivéderna C1 och C2 likadan, och eftersom talarna i Kautonen
(2019) inte hade nagra stora svarigheter med segmentlangder och ord-
betoning ar utvecklingen av ordprosodin mycket liten enligt tabellen. Det
ar mojligt att skillnaderna mellan nivaerna ar storre i andra lingvistiska
drag 4n i uttalet. Sammanfattningen i tabellen baserar sig emellertid pa
ndgra fa studier — det behdvs fler undersdkningar och mer kunskap om
uttalet pé olika fardighetsnivaer.

Nagra studier visar vidare att L2-drag i uttal inte minskar linjart fran
niva A1 till C2 — i alla fall inte hos alla L2-talare. Av Kautonens (2016)
studie med yngre inlérare framgar till och med att antalet kommentarer
om avvikande uttal 6kade géllande vissa uttalsdrag, ndr firdighetsnivén
var hogre. Ocksd Kautonen och Kuronen (2021) visar i en kvantitativ
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analys av olika uttalsdrag pa fardighetsnivderna att alla drag inte upp-
visar nagon tydlig forbattring ndr firdighetsnivan blir hogre. I studien
analyserades 24 talares uttal i fritt tal pa fardighetsnivaerna A1-C2, med
fyra talare pa varje fardighetsniva. Andelen L2-drag i segment var lagre
hos talarna péa de hogre nivaerna, medan L2-drag i segmentlangder och
ordbetoning var relativt fa pa alla nivaer. Daremot 6kade andelen L2-drag
i satsbetoning pa firdighetsniva B2, och den minskade férst pa niva Ca.
Studien visar vidare att talarna producerade mer tal, det vill sédga storre
antal ord per talprov, och de hade hogre taltempo med fler ord per sekund
pé de hogre nivaerna. Ocksa komplexiteten av talet var storre pa de hogre
nivaerna genom att talarna hade fler ord i sina satser, fler bisatser och
fler flerstaviga ord pa de hogre dn pé de lagre nivaerna. Resultaten hos
Kautonen och Kuronen (2021) foljer modellen om U-formad inlédrning
enligt vilken antalet felaktiga former kan 6ka under tillignandefasen av
L2 (jfr avsnitt 3.1, se ocksa avsnitt 5.1 om uttalsinlarning i svenska). Nar
inldrarnas sprakkunskaper 6kar och de uppnér hogre fardighetsnivaer,
kan de namligen producera mer tal, de lar sig nya drag och strukturer,
och da dr det naturligt att ocksa antalet fel kan 6ka. Att prosodiska drag
pa ordnivén - ordbetoning och segmentlidngder — daremot behérskas
vil redan pé de lagsta fardighetsnivéerna ar forstaeligt med tanke pa det
enklare ordforrad som talarna har pa dessa nivéer.

Nér det giller behérskning av olika uttalsdrag pa fardighetsnivéerna
foljer forskningsresultaten om svenska, trots viss motstridighet ovan, rela-
tivt vél uttalsbeskrivningarna i den europeiska referensramen (Europa-
radet 2018, 2020). Enligt referensramen &r uttalet pa de lagsta nivaerna
A1-A2 begripligt i enkla, bekanta fraser och situationer, &ven om det ofta
forekommer olika typer av svérigheter i bade segment och prosodi. Dér-
for ar det naturligt att uttalet av enskilda ljud och ordprosodi ar viktiga
och behirskas ganska vil redan pa de ldgsta nivderna. Satsprosodiska
drag utvecklas senare, och ocksa svarigheter i dessa drag blir synliga
forst pa de hogre nivaerna nér talarna producerar lingre talsekvenser. Pa
nivaerna B1-Ba2 ska uttalet &nda vara i huvudsak begripligt trots att det
enligt referensramen kan férekomma bade segmentella och prosodiska
L2-drag; till exempel pé niva B1 kan andra sprak ha en stark inverkan pa
just satsprosodin, det vill sdga pa betoning, intonation och rytm. Finare
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betydelsenyanser®” som man skapar med hjilp av satsprosodin behover
man inte behdrska pa de lagsta nivderna, utan de préiglar uttalet pa de
hogsta nivderna C1-Ca. Uttalet behover emellertid inte vara helt felfritt
eller brytningsfritt ens pa de hogsta nivaerna, utan mindre avvikelser i
béade segment och prosodi tolereras av lyssnarna. Det 4r dnd4 viktigt att
de L2-drag eller de drag av frimmande accent som eventuellt ar kvar i
uttalet inte stor begripligheten.

Resultaten om uttalsinldrning 6verensstimmer ganska vil med de
typiska inldrningsgangarna vid grammatikinldrning i svenska. Man har
namligen kunnat visa att vissa strukturer, saisom verbbdjning och ord-
foljd, ofta tillagnas i den ordning som forutséigs av processbarhetsteorin
(Pienemann 1998, jfr ocksa Paavilainen 2015 som kom fram till att finsk-
sprakiga talares inlarning av verb- och adjektivb6jning samt negationens
placering i huvud- och bisatser inte till alla delar foljer processbarhets-
teorin). Ocksa vid uttalsinldrning avancerar inlarare fran ord- till sats-
nivan: prosodin pa ordnivén, det vill sdga ordbetoning och segment-
ldngder, 4r det forsta man lar sig, medan prosodin pa fras- och satsnivan
tillignas senare.

8.4 FORHALLANDET MELLAN UTTAL OCH MUNTLIG
FARDIGHET I ANDRA SPRAK

Forskningsresultaten om finlandssvenskt uttal pa olika fardighetsnivaer
ar i linje med studier i andra sprakpar med engelska som L2. Proso-
diska drag har enligt Kangs studie (2013b) visat sig vara centrala f6r L2-
talarnas uttalsfardigheter i engelska pd& GERS-nivaerna Bi-C2. De 120
talarna i studien hade deltagit i testet Cambridge ESOL General English
Examinations, och deras uttal analyserades vad giller taltempo, pause-
ring, betoning, intonation och segment i ett en—tvd minuter langt tal-
prov. Uttalsavvikelserna forklarade 70 procent av variansen mellan de
olika fiardighetsnivaerna. Betoning och réstomfang (30,9 %) samt flyt

49. Aven om det inte preciseras i GERS vad dessa “finare betydelsenyanser” innebér,
syftar formuleringen antagligen pa betoning, intonation och kanske dven rostkvalitet,
vilka kan anvidndas mer uttrycksfullt pd de hogre dn pé de lagre fardighetsnivaerna.
Med betoning och intonation kan talaren bland annat signalera kontrastiv betoning
(det var inte JAG som sade det utan det var HAN) och (o)sakerhet.
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(26,7 %) var de viktigaste dragen for firdighetsnivan, medan segmen-
tella fel (8 %) och val av ton (4,5 %) inte spelade sa stor roll. Kang foreslar
foljande rangordning for uttalsdragen enligt deras betydelse for firdig-
hetsnivabedomningen:

1. Betoning och rostomfing (eng. stress och pitch, dér pitch syftar
pé det totala rostomfénget, eng. overall pitch range).

2. Flyt (eng. fluency).

3. Segment (eng. segmental errors).

4. Val av ton (eng. tone choice).

Prosodiska drag var ocksé viktiga i Kang och Yans (2018) studie med
115-118 L2-talare av engelska med olika L1 pa GERS-nivaerna Bi1-Cz2 i
testet The Cambridge English Language Assessment. I studien férekom
en tydlig forbattring i taltempo och flyt fran niva B1 till niva C2 sé att
de mer avancerade talarna hade snabbare taltempo samt kortare och
farre pauser, med undantag av talarna pa niva B2 som hade storst antal
tysta pauser. Talarna pd niva B1 hade de langsta ofyllda (tysta) och fyllda
pauserna. Pa de ldgre nivaerna betonade talarna ord oftare én de mer
avancerade talarna - oavsett vilken funktion eller betydelse orden hade.
Andelen betonade ord minskade sérskilt fran niva B1 till B2 och fran niva
Cu till C2 (se Kang 2013a for liknande resultat). Talarna pa nivaerna Bi-B2
hade ocksa ett mindre réstomfing och anvéinde ett mindre urval av toner
an talarna pa de hogsta nivaerna (jfr eng. high-rising, mid-rising, mid-
falling, low-rising and low-level tone av vilka t.ex. den forstndmnda kan
anviandas for att markera fraga, 6verraskning eller tvivel). Vid sidan av
prosodisk utveckling minskade ocksé andelen segmentella fel nar fardig-
hetsnivan var hogre. Ett intressant resultat var vidare att inget enskilt drag
(uttalsdrag eller annat drag, t.ex. lexikalt eller grammatiskt drag) kunde
skilja alla nivéer fran varandra.

Ocksa enligt Kang m.fl. (2010) var prosodiska drag viktiga vid bedom-
ning av muntlig fardighet i L2-talares engelska. De 26 talarna i studien
hade deltagit i testet iBT TOEFL® och hade kinesiska, spanska, koreanska
eller arabiska som L1. Deras muntliga firdighet bedomdes av 188 ameri-
kanska lyssnare gillande uttal/accent, grammatisk korrekthet, ordférrad,
taltempo, strukturer och hur vil talarna f6ljde anvisningarna i uppgiften.
Dessa bedomningar jamfoérdes med bedémningar av talets begriplighet
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samt med forskarnas egen analys av olika prosodiska drag i talproven.
Over 50 procent av variansen i muntlig firdighet forklarades av proso-
diska drag. Sarskilt viktiga drag for bedomningen var val av ton, antalet
prominenta stavelser i satser och taltempo.

Dirtill har Barker m.fl. (2012) studerat vokal- och konsonantljud
(Varco-C och %V) hos L2-talare av engelska pa nivaerna B1 och Ba.
Talarna hade tyska, koreanska eller spanska som L1 (tva talare av varje L1
pé bada nivaerna, sammanlagt tolv talare). Forskarna fann att endast den
spanska talargruppen hade en storre andel mélspraksliknande vokal- och
konsonantljud pa nivé B2 4n pa niva B1. Ddremot fanns det inte nagon
skillnad mellan de koreanska talarna pa nivaerna B1 och B2 géllande
andelen vokal- och konsonantljud. De tyska talarna hade ingen variation
i andelen konsonantljud mellan nivaerna, medan andelen vokalljud till
och med blev stérre och mer icke-malspraklig fran niva Bu till B2.

Sammantaget visar studierna av L2-engelska att det sker en tydlig for-
battring framfor allt i prosodin pa de hogre fardighetsnivaerna. Karakte-
ristiskt for en hog fardighetsniva ar:

« relativt snabbt taltempo,

+ korta och fi pauser,

+ att betonade ord inte forekommer for ofta och att betoningen
ar pé ritt ord,

- att intonation och val av ton varierar och

- att de segmentella avvikelserna ér firre 4n pé de lagre nivaerna.

De drag som péverkar flyt och satsprosodi ar saledes viktiga inlér-
ningsmal for en sprakinldrare som strivar efter en hog nivé av sprak-
behérskning. Detta aterspeglas ocksa i fardighetsnivabeskrivningarna:
pé de hogsta nivderna maste talarna behérska ocksa lingre talsekvenser
och kunna uttrycka finare betydelsenyanser, vilket man ofta gér med
hjalp av intonation och betoning. P4 de ldgre fardighetsnivéerna riacker
det med lite “enklare” prosodi och kortare fraser. Dessa resultat giller
studierna i L2-engelska, och betydelsen av olika uttalsdrag i andra sprak
bor undersokas narmare, 4ven om det i och for sig inte finns nagot skal
att misstanka att andra sprak i detta avseende skulle vara sdrskilt mycket
annorlunda &n engelska.
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9. Pedagogiska implikationer:

om undervisning av uttal

I detta kapitel diskuterar vi sprakundervisning och uttalsinlarning i det
finldndska skolsystemet (avsnitt 9.1 och 9.2). Syftet ar att ge lasaren en
bild av uttalets roll i dagens sprakundervisning enligt farsk forskning.
Vidare diskuterar vi vilken roll uttalet har i sprakundervisningen enligt
de laroplaner som styr undervisningen i Finland. Dartill tar vi upp viktiga
inldrningsmél i uttal vid svenskundervisning och hur man kan undervisa
i svenskt uttal (avsnitt 9.3).

9.1 SPRAKUNDERVISNING I FINLAND

Sprédkundervisningen har en viletablerad stéllning i det finlindska skol-
systemet fran den nioariga grundskolan till det tredriga gymnasiet som
avslutas med nationella prov: studentexamen. Ocksa inom yrkesut-
bildningen och i hogre utbildning (bade vid universitet och yrkeshog-
skola) har studerande méjlighet och plikt att studera sprak (Utbildnings-
styrelsen 2019a). Landets officiella tvasprékighet syns i att svensksprakiga
elever har obligatorisk finska, medan finsksprékiga elever har obligatorisk
svenska. En stor del av de svensksprékiga eleverna laser finska som A1-
sprak i skolan, medan det ar relativt vanligt for finsksprakiga elever att
ldsa svenska som Bi-sprdk. Undervisningen i ett A1-sprak borjar redan
pé forsta arskursen fran och med 2020 enligt Stadsradets beslut, medan
studierna i ett Bi-sprék inleds senast pa érskurs 6.

Inldrningsmalen for sprikstudierna definieras i de nationella liro-
planer som styr skolundervisningen. Sprékundervisningen i Finland
syftar till att ge eleverna bade spréakliga och andra, mer generella firdig-
heter. I enlighet med principerna for sprakpedagogik (eng. language edu-
cation, f1. kielikasvatus, se t.ex. Mustaparta m.fl. 2015) ska (sprak)under-
visningen bland annat uppmuntra eleverna att anvidnda olika sprék,
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utveckla elevernas flersprakiga kompetens och sprékliga medvetenhet
samt oka deras tillit till sin egen sprakinlarningsférméga (Utbildnings-
styrelsen 2014a, 2019b). Forutom att forstirka dessa formagor ska stu-
dierna i det andra inhemska spréket svenska ge eleverna sadana sprak-
fardigheter att de kan kommunicera i nationella, nordiska och globala
sammanhang samt anvdnda spraket pa ett mangsidigt satt. For att kunna
kommunicera flytande méste eleverna inte enbart kunna skriva och lasa
spraket utan ocksa forsta tal och kunna tala sjélva. Dessa dr viktiga fardig-
heter dven i arbetslivet dir kommunikationen kan ske pa olika sprak och
internationella kontakter och mobilitet 4r vardag for allt fler anstéllda.

Léroplanerna for grundlaggande utbildning (den senaste fran 2014)
och for gymnasieutbildning (den senaste fran 2019) ligger stor vikt vid
kommunikativa fardigheter, det vill siga formagan att kommunicera
och att kunna forsta och bli forstadd i skrift och tal. En muntlig kurs i
frimmande sprak och i det andra inhemska spraket®® har funnits med
i gymnasieundervisningen sedan ar 2010. Syftet med dessa kurser &r att
oka studerandes forméga att kommunicera i olika situationer (Utbild-
ningsstyrelsen 2010). Muntlig fardighet testas i slutet av kursen med
ett muntligt prov som har utarbetats av Utbildningsstyrelsen. Provet
gors parvis och testar studenternas uttal och formaga att diskutera och
referera olika innehall.

Aven om tyngdpunkten i sprakundervisningen har forflyttats till
kommunikativa fardigheter, 4r traditionen att testa skriftliga fardigheter
mycket starkare i Finland. Ofta har sprakundervisningen fokuserat pa
skriftliga fardigheter som ocksé testats med nationella prov och i student-
examen i slutet av gymnasiet. Sprakproven i studentexamen innehaller
uppgifter i hor- och lasforstaelse samt strukturer, ordférrad och skriftlig
framstallning (Studentexamensnamnden 2017). Att prestera vél i student-
examen kan vara av stor betydelse for examinanderna med tanke pa
fortsatta studier, och darfor laggs mycket tid i sprakundervisningen pa
att ova de firdigheter som testas i studentexamen. Trots sin viktiga roll
lider undervisningen i muntliga fardigheter séledes av att fardigheterna

50. I Finland kan svenska vara andraspraket eller ett L3, L4 och sa vidare for inldrarna,
men pa grund av svenskans status som nationalsprak laser eleverna svenska som
det andra inhemska spréaket. Begreppet frimmande spréak syftar inom finlandsk
utbildning pa andra sprak dn svenska, till exempel engelska och tyska.
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inte testas systematiskt. Det finns flera utmaningar nér det giller testan-
det av muntliga fardigheter i spraktester som studentexamen (Huhta &
Hildén 2016; Undervisningsministeriet 2006). Det kréver tid och mycket
resurser att bedoma ett stort antal muntliga prov, och lirarna skulle ocksa
behéva mer utbildning i hur man undervisar i muntlig fairdighet. Man har
iviss man ocksa hyst oro for att bedomningen blir subjektiv. Det har inte
heller funnits tillrdcklig teknisk kunskap om hur ett stort antal examinan-
der - tusentals i studentexamen - kan testas samtidigt.

9.2 UTTALSUNDERVISNING SOM EN DEL AV
SPRAKUNDERVISNINGEN I FINLAND

Eftersom infoddlikt uttal inte langre anses vara ett realistiskt mal for
de flesta inlérare (jfr avsnitt 3.3 och kapitel 7), har storre fokus i sprak-
undervisningen lagts pa att 6va andra, i synnerhet kommunikativa far-
digheter. Uttal har emellertid som ett delomrade av muntlig fardighet
haft en undanskymd roll i sprékundervisningen. Klassrumsobservatio-
ner visar att det inte finns mycket explicit uttalsundervisning f6r vuxna
andraspréksinldrare i svenskundervisningen i Finland. I stéllet korrigerar
larare uttal mest implicit, och fokus ligger oftast pé enskilda ljud (Huhta-
miki & Zetterholm 2017, se ocksa Tergujeff 2013a om engelskundervis-
ningen). Intervjuer med sprakldrare i Sverige visar vidare att larare inte
ger feedback pa uttal dels pa grund av tidsbrist, dels pa grund av att de
vill lata inldrarna kommunicera (Engwall & Bélter 2007).

Det fokus som praglar undervisningen syns ocksé i larobockerna. En
analys av muntlig fardighet i de finlandska larobockerna visar att den
har fétt allt stérre utrymme i ldrobockerna, dven om synen pa munt-
lig fardighet oftast varit relativt sndv (Dufva & Méntyld 2017). Antalet
uttalsévningar ar dock fortfarande ganska litet i flera laroboksserier,
och dvningarna har dessutom ett ritt ensidigt fokus pa enskilda ljud. Av
Heinonens (2020b) analys av tvé ldroboksserier for medellang larokurs
i svenska i gymnasiet framgar att fokus i uttalsdvningarna ofta dr pa
enskilda ljud. Ovningar i kvantitet, ordbetoning och satsprosodi fore-
kommer endast i mindre utstrackning. I en stor del av 6vningarna ska
studenterna lyssna pa och upprepa uttalet utan explicita regler eller
anvisningar. Rentola (2017) upptickte likadana tendenser i sin magister-
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avhandling om gymnasiebdcker i svenska: uttal dvas mest genom hog-
lasning och upprepning, och prosodiska drag dvas i mindre utstrackning
an enskilda ljud. Antalet 6vningar i prosodi verkar emellertid variera
néagot mellan olika laroboksserier (Salenius 2011).

Overlag kinner spraklirare att de saknar kunskap om hur man kan
undervisa i uttal (Huhtamaki & Zetterholm 2017; Moilanen,]. 2014;
Ruoho 2011; Tergujeft 2013a). Sérskilt sadana larare som inte fatt tillrack-
lig undervisning i fonetik upplever det svart att undervisa i uttal (Virk-
kunen & Toivola 2020). Svensklérare i Finland verkar vara sérskilt osikra
pé beddémningen av muntliga firdigheter och de skulle vilja ha mer
utbildning i det — i synnerhet i hur man kan tillimpa GERS-skalorna
vid beddmningen (Huhtala m.fl. 2019). En del sprakldrare uppger att de
inte bedomer uttal, eftersom det inte testas i studentexamen (Virkkunen
& Toivola 2020).

Manga ldrare kdnner ocksa att det inte ar bra att kommentera inlarar-
nas uttal, eftersom det kan forsimra inldrarnas motivation att lara sig
spraket. I en enkitstudie for larare pa olika utbildningsnivéer svarade
6ver hilften av svensklararna att de bara delvis héller med om att uttals-
undervisning uppmuntrar elever att tala svenska (Moilanen, J. 2014).
Korrigering av uttalsfel har dock visat sig gynna inldrningen (Dlaska &
Krekeler 2013). En litteraturoversikt av Thomson och Derwing (2015)
visar vidare att uttalsundervisning ofta har en positiv inverkan pa uttalet.
Takttagelsen far stod av undervisningsexperiment i svenska av Tergujeff
m.fl. (2019), Tergujeff och Kuronen (u.u.), Kuronen (2016a) och Kuronen
m.fl. (2016) (se avsnitt 9.3).

Att uttal haft en marginell roll i undervisningen &r forvinande med
tanke pa den betydelse som uttal har fér muntlig fardighet. Ocksa ldrare
anser att uttal ar viktigt vid undervisning av svenska (Huhtala m.fl. 2019;
Huhtamaiki & Zetterholm 2017). Darfor har olika projekt startats och nya
laromaterial publicerats under senare ar i bdde Finland och Sverige. Pro-
jekten syftar till att bemoéta den efterfragan pa kunskap om uttalsundervis-
ning som finns bland larare. Nagra projekt syftar till att producera mer kun-
skap om bedémning av uttal och muntlig fardighet (DigiTala 20152017

51. Mer om projektet, se DigiTala - Puhumisen sihkdisen arvioinnin tutkimushanke,
www.blogs.helsinki.fi/digitala-projekti/om-digitala (hamtad 1.6.2021).

176 9. Pedagogiska implikationer: om undervisning av uttal


http://www.blogs.helsinki.fi/digitala-projekti/om-digitala

och 2019-2023%), andra projekt producerar kunskap om inlarning och
undervisning av uttal (FOKUS®?) och muntlig fardighet (Viiski®*). Nagra
ytterligare projekt har mer generella mél, men tar ocksa upp muntlig
fardighet och uttal (Intensivsvenska®®). P4 grund av den betydelse som
uttalsundervisningen har for inldrning av L2-uttal och pa grund av det
okade intresset for temat diskuterar vi i f6ljande avsnitt vilka uttalsdrag
som fortjanar uppmarksamhet sarskilt i svenskundervisning och hur
dessa drag kan léras ut.

9.3 UNDERVISNING AV UTTAL I SVENSKA: VIKTIGA
INLARNINGSMAL OCH UNDERVISNINGSMETODER

I detta avsnitt diskuterar vi viktiga inldrningsmal vid undervisning av
svenskt uttal mot bakgrund av den forskning som presenterats i boken
(avsnitt 9.3.1). Vi presenterar ocksa olika metoder for uttalsundervisning
i ljuset av ny forskning (avsnitt 9.3.2).

9.3.1 Viktiga inldrningsmadl vid undervisning av svenskt uttal

De forskningsresultat om L2-uttalsinlarning i svenska och andra spriak
som diskuteras i kapitel 5-8 har pedagogiska implikationer for under-
visning av uttal. Generellt anser vi att det &r motiverat att i undervisning
koncentrera sig pa sadana drag som (potentiellt) dr svéra for inldrare
och som de har svarigheter med i sitt eget uttal. Spraklarare kan forutse
potentiella svarigheter hos olika inldrargrupper med hjélp av de teorier
som beskrivs i avsnitt 3.2. Bade segmentella och prosodiska drag har
visat sig vara svéra for inldrare, och i undervisningen ska man darfor ta
upp nya segmentella och prosodiska drag i malspraket. Till dessa hor

52. Mer om projektet, se Digitalt stod for ovning och bedomning av andrasprakstal,
www.helsinki.fi/sv/digitala (hdmtad 1.6.2021).

53. Mer om projektet, se Fokus pd uttalsinlirningen med svenska som mdl- och killsprdk,
www.jyu.fi/fokus (hamtad 1.6.2021).

54. Mer om projektet, se Suullisen kielitaidon opetuksen kehittidmishanke - Viiski.
Adntimisen ja vuorovaikutuksen opettaminen vieraissa kielissd, www.blogs.helsinki.
fi/vaiski-projekti (hdmtad 1.6.2021).

55. Mer om projektet, se Intensivsvenska, www.intensivsvenska.se (hamtad 1.6.2021).

9. Pedagogiska implikationer: om undervisning av uttal 177


https://www.helsinki.fi/sv/digitala
http://www.jyu.fi/fokus
https://blogs.helsinki.fi/vaiski-projekti/
https://blogs.helsinki.fi/vaiski-projekti/
http://www.intensivsvenska.se

lal, sje, tje och nagra langa vokaler i svenska for finsksprakiga inlérare.
Dirtill vallar satsprosodin och ljud-grafem-motsvarigheterna problem
for inlédrare. Inldrare behover saledes (1) 6vning i hur betoning och into-
nation anvands i ldngre enheter 4n enskilda ord och (2) kunskap om hur
svenska och finska bokstéver ofta inte motsvaras av samma ljud.

Inldrare kan ha flera olika typer av svarigheter med uttal. Dérfor ar det
inte dndamalsenligt att i undervisningen ta upp alla svarigheter pa alla
stadier utan prioritera mellan dem. Sarskilt viktigt att beakta r:

1. Dragsom paverkar begripligheten och forstaeligheten, sarskilt
prosodiska drag sdsom betoning pé ord- och satsnivan, men
aven nya ljud i mélspraket.

2. Dragsom ir viktiga fér allman muntlig fardighet och kommu-
nikativ kompetens, sarskilt satsbetoning, intonation och drag
som forbattrar flytet.

3. Drag som orsakar frimmande accent, sdrskilt segmentuttal
(ocksd mindre avvikelser).

Viktigast for inldrare pa nyborjarnivéan dr oftast att uttalet ar forstaeligt,
medan ett mojligast brytningsfritt uttal kan vara ett relevant mal for
avancerade inldrare. For en inldrare med endast elementdra kunskaper i
malspraket kan det ricka med att hen blir forstadd med hjalp av samtals-
partnern (jfr Europaradet 2018, 2020; Utbildningsstyrelsen 2014b, 2019b).
Bland inldrare som vill uppné en hogre niva i sin muntliga fardighet kan
mer uppmérksamhet fistas vid lyssnarvinligheten tillsammans med de
drag som medfor battre flyt och mer naturligt uttal, saisom satsbetoning,
intonation, taltempo och pausering. Forst efter att inldraren nagorlunda
har ldrt sig beharska dessa uttalsdrag kan mer uppmarksambhet fistas vid
mindre avvikelser i uttalet.

Med tanke pa begriplighet och forstaelighet 4r ordbetoning och sats-
betoning viktiga drag i svenska, medan enskilda ljud verkar spela en stor
roll for frimmande accent. Ordaccenterna i sverigesvenska dr ett exempel
pé ett inldrningsmal som inte behover tas upp i borjan av inldrningen pa
grund av att de inte spelar ndgon storre roll for vare sig forstieligheten
eller frimmande accent. For en avancerad inldrare som har hoga krav
pé sina sprakkunskaper och som strévar efter ett mojligast brytningsfritt
uttal dr ordaccenterna emellertid ett relevant inlarningsmal.
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Det bor ségas att uttalsforskare inte dr eniga om att inldrningsmalen
kan rangordnas pa det sitt som vi gjort ovan. Aven om ménga forskare
troligen haller med om att rangordningen &r rimlig, betyder det inte att
man ska skjuta upp det fonetiska i inldrningen (steg 3 i rangordningen).
Risken med detta vore ndmligen att inldraren skulle kunna tillagna sig ett
felaktigt uttal som hen senare maste trina bort. Vi menar inte heller att
man inte ska erbjuda inldraren chansen att ldra sig det malsprakliga utta-
let redan i borjan av inldrningen (bl.a. genom att spela upp och beskriva
uttalet fonetiskt). Tanken med rangordningen ér bara att man i bérjan av
inldrningen bor lagga huvudvikten pa att inldraren kan gora sig forstadd
och fokusera pa relevanta uttalsdrag fér det malet.

Det kan ocksa finnas andra uttalsdrag dn de som ndmns i rangord-
ningen som kan vara relevanta for sprakinlérare, till exempel f6r hor-
forstaelsen. Uttalsundervisning bidrar ju ocksa till béttre horforstaelse.
Att till exempel kdnna till att ordet skjorta uttalas annorlunda i finlands-
svenska dn i sverigesvenska (['fu'r:t:a] respektive ['fu't:a’]) kan hjilpa
inldrare att forstd vad de hor. Ocksé kunskap om sddana reduktioner som
ar vanliga i svenska hjdlper L2-talare att forsta Li-tal. Eftersom horfor-
staelse redan nu testas till exempel i studentexamen, kan dessa insikter
motivera ldrare att lara ut uttal och inldrare att aktivt forsoka ldra sig uttal.
Larare som ofta lider av tidsbrist pa grund av manga inlarningsmél och fa
undervisningstimmar har ibland uttryckt att det 4r onodigt att anvinda
tid pd att Gva uttal eftersom det inte testas i studentexamen.

9.3.2 Metoder for undervisning av svenskt uttal

En konkret fréga som spraklarare moter 4r pé vilka satt man kan under-
visa i uttal. Aven om ménga spréaklarare verkar sitta likhetstecken mellan
uttalsundervisning och korrigering av uttalsfel (Moilanen, J. 2014), finns
det ett antal olika metoder som larare brukar utnyttja i sin undervisning
enligt en enkdt som Virkkunen och Toivola (2020) gjort. Vanliga metoder
for att 6va segment och prosodi dr bland annat hoglasning, ofta i par.
Andra vanliga metoder ar upprepning efter modell, 6vningar i rytm och
intonation samt sang. Nédgra larare i studien uppgav att de ocksa anvinder
6vningar som avser att 6ka spraklig medvetenhet — man kan till exempel
jamfora olika ljud och f6rs6ka hora stimton eller aspiration (Virkkunen
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& Toivola 2020). Av de spraklarare som deltog i enkitstudien uppgav 70
procent att de i stor utstrickning anvinder sig av ldroboken vid uttals-
undervisning. Vid sidan av hogldsning ndmns upprepning efter ldrarens
modell och genomgang av uttalsregler som vanliga metoder av en del
svensklirare for vuxna andraspriksinldrare (Huhtaméki & Zetterholm
2017).

Uttalsundervisning i sig har visat sig vara effektiv och leda till positiva
inlarningsresultat (Thomson & Derwing 2015). Man har ocksa testat effek-
ten av olika metoder med undervisningsexperiment. Utveckling i svenskt
uttal har studerats fraimst bland universitetsstuderande. Finsksprakiga
inldrare har blivit béttre efter en uttalskurs i svenska bland annat i seg-
mentuttal (Kuronen 2016a) och prosodi (Kuronen m.fl. 2016). Vidare har
undervisningsexperiment med olika talargrupper visat att finsksprak-
iga inldrare kan ldra sig ett mer malsprakligt uttal av det finlandssvenska
/a/-ljudet efter traning. Utveckling dger rum hos savil barn (Taimi m.fl.
2014), som vuxna (Peltola m.fl. 2017; Saloranta m.fl. 2015) och éldre inli-
rare (Jahi m.fl. 2015; Saloranta m.fl. 2015).

En speciell undervisningsmetod vars effekt testats i svenskunder-
visning ar kazoo - ett litet musikaliskt instrument som producerar
ljud ndr man talar eller nynnar i det (Tergujeff m.fl. 2019). Kazoon tar
bort alla segment s& att talaren och lyssnaren kan koncentrera sig pa
just prosodin. Med sin egen rost styr anvandaren néstan hela proso-
din, dock inte kvantiteten, eftersom det skulle kréva urskiljning av seg-
ment. Frimmande accent i svenska testades i borjan och i slutet av en
uttalskurs hos tio studerande som 6vade med kazooer och tio stude-
rande som 6vade utan kazooer. Bland de inldrare som bedémdes ha en
svagare frimmande accent efter kursen fanns néstan enbart sédana som
hade 6vat med kazooer. Skillnaden var dock inte signifikant pa grupp-
niva. En tydlig forbattring av uttalet skedde ocksa i ett experiment dér
universitetsstuderande 6vade /u/ och sje-ljudet i svenska med hjilp av
tungvrickare (Tergujeff & Kuronen manus). Sddana inldrare som &vade
ljuden med tungvrickare (Goken jublade i den ljusa juninatten, Sju hekto
skinka skickas till Skepparegatan osv.) utvecklades mycket mer positivt
an kontrollgruppen dér tungvrickare inte anvandes, &ven om bada grup-
perna utvecklades positivt. Dértill var uttalet av /a/ och sje-ljudet inte
bara mycket bittre i tungvrickarna utan ocksa i uppldsta satser, vilket
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tyder pa att det inldrda 6verfordes fran tungvrickare till andra former av
tal. Tungvrickare anvidndes sammantaget bara i cirka 1,5 timme (6 x 15
min.) under tre veckor, s& metoden verkar lovande for 6vning av svara
L2-ljud.

Olika metoder kan vicka olika reaktioner hos spréakinlirare. Kazoon
vickte till exempel motstridiga reaktioner bland inldrarna som ocksé
intervjuades i studien. De var i huvudsak positivt instéllda till metoden,
men en del inldrare var tveksamma till huruvida den hade haft en positiv
effekt pa deras eget uttal (Tergujeff m.fl. 2019). Vad giller tungvrickare
var inldrarna mycket positiva: de flesta ansag att metoden var effektiv,
motiverande och rolig (Tergujeff & Kuronen manus).

Ett aterkommande resultat i olika studier tycks vara att de olika
undervisningsmetoderna verkar ha en positiv inverkan pa inldrningen
sd linge som uttal undervisas explicit. Vid explicit undervisning gors
inldraren medveten om olika drag i mélspraket, och nir det vil skett -
nér inldraren utvecklat sitt fonetiska 6ra for mélspraket - effektiviseras
L2-talarens sjilvstandiga inldrning av malspraket drastiskt (jfr Oksanen
2016). Metoder som grundar sig pa ortografi kan dock vara vilseledande,
till exempel i fraga om /w/ for finsksprakiga inlarare av finlandssvenska.
Detta har studerats av Peltola m.fl. (2015) som kom fram till att de inldrare
som 6vade skillnaden mellan /y/ och det finlandssvenska /&/-ljudet i
nonsensorden /ty:ti/ och /tu:ti/ med hjalp avljudstimuli och ortografiska
stimuli inte larde sig ett malsprakligt uttal av /a/-ljudet. Signifikant for-
bittring forekom ddremot hos de inldrare som &vade ljudet med hjdlp
av ljudstimuli och fonetisk transkription. Ocksé detta resultat tyder pa
att aktivt lyssnande och 6vande av det fonetiska 6rat for mélspréket &r
viktiga steg pa vdg mot ett bra L2-uttal.

Ytterligare ett verktyg vid undervisning och bedomning av uttal i
svenska och andra sprak har tagits fram av Heinonen och Kautonen (2017,
tabell 13). I stéllet for fardighetsnivier beskrivs i deras bedomnings-
matris ett antal uttalsdrag som kan bedémas separat. Dragen &r vokaler,
konsonanter, segmentlingder, ordbetoning, reduktioner, assimilationer,
rytm, satsbetoning, intonation, pausering och taltempo. Dértill kan uttalet
bedémas som helhet. De olika dragen kan bedémas pa en numerisk skala
och/eller verbalt med exempel pa vad talaren kan eller inte kan. Detta
analytiska bedémningssitt ger sprakinldraren information om hur hen
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uppnatt olika inldrningsmal och vilka uttalsdrag som dnnu bor dvas.
Diérmed dr beddmningsmatrisen ett bra verktyg for larare nér de vill ge
mer detaljerad feedback pa uttalsfirdigheter till inlarare.

I samband med bedéomningsmatrisen presenteras ocksd konkreta
undervisningsmetoder och 6vningar som kan anvéndas for att trana de
olika uttalsdragen (Heinonen & Kautonen 2017). Eftersom uttal bestar av
olika drag, kan och bor de ocksa 6vas pa olika sitt. Till exempel vokal-
och konsonantuttal och betoningsmoénster i mélspréket kan kréva olika
typer av 6vningar. Ett antal forskningsbaserade pedagogiska metoder
och konkreta tips for uttalsundervisning presenteras i boken Suullinen
kielitaito. Opi, opeta, arvioi (Tergujeft & Kautonen 2019). Ocksé den fore-
liggande boken avser att bidra till 6kad kunskap om inldrning av svenskt
uttal som kan tillimpas i undervisning och bedémning.

9. Pedagogiska implikationer: om undervisning av uttal 183






10. Om framtida

forskningsinriktningar

I den hér boken har vi presenterat forskningsron och diskuterat hur
uttalsinldrningen i andrasprak gar till och vilka faktorer som paverkar
inlarningen. Vidare har vi behandlat hur uttalet paverkar upplevelsen av
frimmande accent, talets begriplighet och forstaelighet samt bedémning
av fardighetsnivan i muntlig formaga. Med stod av empiriska studier
har vi forsokt lyfta fram prosodins betydelse vid sidan av segmentella
drag som traditionellt fatt mer uppmérksambhet i sprakundervisningen.
Fokus i boken har legat pa svenska som forsta- eller andrasprék, &ven om
manga av resonemangen ar giltiga ocksé for inlarning av uttal i andra
sprak. Boken baserar sig i huvudsak pa de resultat som skapats inom
projektet FOKUS, och pa grund av denna avgridnsning gér boken inte
ansprék pd att vara en heltickande beskrivning av svenska som forsta-
och andrasprak.

De forskningsresultat som beskrivits i boken har tillimpningspotential
for undervisning och bedémning av svenska. Resultaten okar forhopp-
ningsvis medvetenheten om hur viktigt uttalet 4r och hurdan inverkan
ett bra eller ett daligt uttal kan ha pd kommunikationen. Aven om ett
infoddlikt uttal for de flesta sprakinlédrare inte lingre anses vara ett rele-
vant inldrningsmél, bor uttalet inte forbises utan det finns ménga drag
som inldrare kan bli battre pa genom kunskap och 6vning.

Mycket kvarstar anda att utforska. I det foljande beskriver vi nagra
omréden fér framtida forskning med tanke pa uttalsinldrningen, sédrskilt
i den finldndska kontexten.

Lyssnaruppfattningar om uttal

Ett omrade som behover studeras ér hur olika uttalsdrag paverkar lyss-
narens uppfattning om frimmande accent och begriplighet av andra-
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sprékstalet. Sidana studier gjordes inom FOKUS, men féreteelsen ar sa
komplex att den behéver undersékas mer med olika typer av talmaterial
och olika lyssningsuppgifter. Kunskap om hur L2-tal upplevs behovs nar
man utvecklar kriterier fér bedémning av uttal och muntlig fardighet
till exempel i det muntliga deltest som é4r planerat att inforas i student-
examen i Finland (se t.ex. Undervisnings- och kulturministeriet 2017).

Forhallandet mellan lyssnaruppfattningar och talets akustiska
egenskaper

Genom att analysera forhallandet mellan lyssnarvérderingar och akus-
tiska egenskaper av talet far man sadan kunskap som behdvs for att
atminstone delvis kunna automatisera bedémning av uttal. En mojlig
torklaring till varfor uttal inte spelat en storre roll i sprakundervisningen
kan vara att det finns flera utmaningar vid testning och bedémning av
det (se t.ex. Undervisningsministeriet 2006). Dérfor ar digitala verktyg
och automatiska metoder for beddmning av uttal potentiellt virdefulla.

Undervisningsexperiment och inldrares uppfattningar om dem

Ocksa effekten av olika undervisningsmetoder behover forskas mer i, och
darvid bor ocksa larares och inlédrares syn pa undervisningen undersokas.
Det finns mycket lite forskning om didaktiska aspekter i L2-uttalsunder-
visning, men de studier som presenterats i den hir boken kan férhopp-
ningsvis inspirera ocksa andra forskare att ta sig an amnet. Kunskapen
bor anvédndas ocksa vid utbildning av spraklarare.

Olika L1-gruppers uttal av finlandssvenska

Det behovs mer kunskap om L2-finlandssvenska hos talare med olika
forstasprak. I tidigare studier har fokus ofta legat pa inldrningen av
finlandssvenskt uttal hos finsksprékiga inldrare, men det finns numera
manga andra Li-talargrupper som lér sig svenska i Finland, och darfor
behover uttal och eventuella uttalssvérigheter kartlaggas daven hos dessa
talargrupper. P4 sa satt kan sprakldrare och sprakinlédrare battre fokusera
pé sddana uttalsdrag som &r av betydelse for inldrarna i Finland i dag.
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Okad kunskap om de ovanndmnda frdgorna kan bidra till bittre och
effektivare sprakinldrning och sprékundervisning. Ett par nya projekt har
startats i Finland for att arbeta vidare pa en del av dessa fragor. I projek-
tet DigiTala (Digitalt stod for 6vning och bedomning av andrasprikstal,
finansierat av Finlands Akademi 2019-2023, se narmare Kautonen & von
Zansen 2020) ska forskare med hjilp av automatisk taligenkdnning och
maskininlarning utveckla ett datorbaserat digitalt stod for bedomning
och 6vning av andrasprékstal. Det kan vara till hjalp nar man ska bedéma
ett mycket stort antal talprov, som i studentexamen. De viktigaste spréken
inom DigiTala ér finska och svenska som L2, och om dem har projektet
samlat in ett omfattande digitalt talarkiv. Nar datorn, utifran en modell av
ménskliga bedomare, lart sig bedoma L2-tal med tillricklig exakthet, kan
den anvidndas i beddmningen av muntlig fardighet och uttal i spréktester.
Antingen kan den gora det sjdlvstandigt eller i en sa kallad hybridbedom-
ning dér datorn och ménniskan tillsammans bedémer ett talprov for att
Oka objektiviteten i bedémningen (Karhila m.fl. 2016). Bedomningen kan
gélla uttal (segment och prosodi), men é&ven flyt, ordforrad och gram-
matik. Eftersom det digitala stodet ocksa ger L2-inldraren feedback, kan
det vara en vidlkommen hjilp nér inldraren sjilvstandigt vill forbattra
sina fardigheter i andraspraket. DigiTala ér ett samarbetsprojekt mellan
Helsingfors universitet, Aalto-universitetet och Jyviskyld universitet.

Ett annat projekt som har fokus pa uttal d&r ICASEF - Intelligibility,
comprehensibility and accentedness of English spoken by Finnish-speaking
and Swedish-speaking Finns (forskaren Elina Tergujeft, finansierat av Fin-
lands Akademi 2018-2021). I projektet undersoks forstaelighet, begriplig-
het och frimmande accent i finlandssvenska och finska elevers engelska
som det upplevs av engelska ungdomar och L2-talargrupperna sjilva.
Resultaten ar sociofonetiskt intressanta, men de kan ocks tillimpas nér
man utvecklar undervisning av engelskt uttal f6r inldrare med finska och
finlandssvenska som forstasprak.

Att fortsatta undersoka uttal ar viktigt eftersom talet, talarna och inlér-
ningsmiljoerna kontinuerligt férandras. Ocksa inldrarnas behov och
onskemal forandras med tiden. Ny forskning har darfor stor potential
att vara till nytta for L2-talare. Sa linge som vi vill kommunicera munt-
ligt behover vi uttal och ocksa hjdlpmedel for att l6sa kommunikations-
problem som orsakas av (bristande) uttalsfirdigheter. Trots de digitala
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hjalpmedel som redan utvecklats for att 16sa kommunikativa problem -
till exempel olika typer av 6versattningsapplikationer - kommer behovet
att kunna tala andra sprék dn det egna forstaspraket sannolikt inte att
minska i varlden. Tvirtom kommer det férmodligen att 6ka med den
okande globaliseringen. Darfér kommer ocksa behovet att undervisa i
uttal och muntlig fardighet vara stort i framtiden. Uttal dr en viktig del
av sprak, och sprék dr en barande del av var kultur. Ocksa darfor ar det
viktigt att ha fokus pa uttal och uttalsinlédrning.
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